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2U DIESEM BUCH

Aug dem Gipfel ihres histonischen Siegeszuges angelangt, zeigen die Na-
twunissenschagten ausgesprochen pathologische Zige. Was allein dem Wohl
der Menschheit, dem Fortschnitt der Gesellschaft zugedacht schien, hat
sdich mit dem Gigantismus den Tndustriegesellschagt nicht selten in sein
Gegentell vewandelt. Das Wort von den Pervernsion den Wissenschagt
macht die Runde, und in den Tat kénnen einem die arbeitsplatzfressenden
Automaten, die alles vereinnahmenden Elektronikmedien, die umweltzer-
stonenden Enengdegabriken und die apokalyptischen Massenvernichtungs-
wagfen Angst und Schrecken ednjagen.

Gewk B, fin diese Pernventienung Lihrern Potenzen sind die Natwuwissenschad-
ten nicht allein vernantwortlich zu machen. Aber ebenso sicher 48t auch,
daB sich immen wieden Wissenschagtlen finden, die an noch s0 menschen-
feindlichen Projekten mitarbeiten, fa diese sogar aktiv vorantreiben.
Mindestens die HiL4te allen Natwuwissenschaftlen dirngte heutzutage mit
tendenziell ehen naturnzenstirerischen und menschheitsbedrohenden For-
schungsanbeiten beschiftigt sein; aus der Produktivkragt Neturwissen-
schagt ist eine Destruktivkradt gewonden.

Diese Entwickfung Legt die Frage nahe, ob es wombglich eine besondere
Sonte von Menschen 4ist, die sich mehrnheitlich 40 skrupellos in den
Dienst zenstinenischen Kndfte stellt. 1st an den KLischees den Franken-
steins und Mabuses, den Jekills und Hydes tatsdchlich etwas dran? Gibt
es den "typischen Natunwissenschagtlen”, den um den bloBen Enkenntnis
willen die Welt und sein Gewissen vergiRt?

Die Marbungen Anbeitsgruppe Soznat geht diesen Frage schon sedit einigen
Jahren nach. Dabei haben win das Problem sozusagen von hinten her aug-
gernoflt. 1977 enschien ein enster Sammelband zum Thema "Fachsozialisa-
tion im mathematisch-natwuissenschagtlichen Untervicht”. 1980 ging es
in Band ? den Reihe Soznat unten dem Titel "Iwischen Wissenschaft und
Gesellschagt - Zun Typologie natuwwissenschaftlichen Studenten” dann
schon um die Frage den univensiténen Fachsozialisation. Bedide Bdnde wa-
nen nelativ nasch vengrifpen, so daB angesichts des ungebrochenen Lesen-




intenesses schon sedt Lingerem edne Nach- oden Neuauglage anstand.

Die vorliegende Aufsatzsammlung <8t schlieflich weden das eine noch das
andere gewonden. Sie nimmt die Themen den bediden Vorgdngerbinde Ledig-
Lich ansatzweise auf, und zwar im zweiten und drnitten Belitrag liber das
Verhdlinis von Schilern und angehenden Lehrern zum natumwissenschadtli-
chen Unternicht. Die andenen Beitrndge nehmen die professionellen Natur-
gornschern direkt augs Koan, indem sie nach dem kognitiven und agfektiven
Vernhdltnis des "typischen Natwwissenschadtlens” zu seinen Wissenschagt
fragen.

Dex (ibenblick ben die empinischen Anbediten den AG Sozmat zum Problem
dern naturwissenschagtlichen Fachtypologie wind engdnzit dunch die aus-
zugsweise Dokumentation wichtigen anderwdnts enschienener {deutschspra-
chigen) Beitnige zu diesem Thema. Dabed dinften dem Insiden die Aufadtze
von RedB und Huben nicht unbekannt sedin, wihrend die Untersuchung von
Brlicknen, Diemen und Wacker bislang weitgehend unverdgfentlicht geblie-
ben is%t. Besonderne Augmenksamkeit vendient die abschlieBende Darstellung
von McClelland, die uns enst kunz von Redaktionsschluf <in die Hinde ge-
fallen ist: Die brillante Analyse des professionellen Psychologen nimmt
keinerted Ricksicht aug irgendwelehe natwwwissenschaftlichen Empfindlich-
keiten, was nicht zuletzt dafiin verantwortlich sein dirgte, daB sie un-
fen Natuwweissenschagtlern bislang s0 gut wie unbekannt gebLieben is%.
DaB sich die Thesen unsenes Eingangsbeitrages teilweise bel McClefland
wiederfinden, ohne daf wir seinen Aufsatz sedinerzedt schon kannten, hat
uns besondens gegreut.

Alles An allem hoffen win, mit den vorliegenden Aufsatzsammlung eine
Ant empinisches Kompendium zum Thema dern natwuwissenschagtlichen Fachty-
pologie vorzulegen, das zu weiteren Diskussionen und Untersuchungen An-
LaB gibt. Wer als gestandener Natwwwissenschadtfern von den nicht immer
schmedichelhaften Befunden allzu betroffen ist, der mag sdich damit tr-
sten, daf entsprechende Untersuchungen anderern akademischern Berugsstin-
de wohl zu andenen, aben vermutfich kaum wenigen knitischen Engebnissen
flhren diingten. Bed genauerem Hinsehen erwedist sich die Intelligenz in
keiner ihnen Sparten als die ELite, fiin die sdie sich allzugerne hilt.
Das gilt es im Auge zu behalten, wenn akademische Bessenwissen allzu
selbstbeuufit ihre begrenzte Weltfsicht zum MaBstab gesamtgesellschadz-
Lichen Rationalitit deklarienen.
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Es ist immer nicht ganz unproblematisch, wenn Minner sich zur
Situation von Frauen in irgendeinem Gesellschaftsbereich Hu-
Bern, noch dazu, wenn Frauen in diesem Bereich eine Minder-
heit darstellen. Allzuleicht handelt man sich den Vorwurf der
Parteilichkeit ein, der Degradierung der Frau zum bloBen Un-
tersuchungsobjekt, der Sexismus oder gar Chauvinismus, und das
vielleicht nocht nicht einmal zu Unrecht.

Auch der folgende Beitrag ist zweifellos objektivistisch, de-~
gradiert den Geschlechtergegensatz zu einer statistischen
GroBe und zeugt gewiB nicht von feministischer Betroffenheit.
Dennoch ist er nicht ginzlich ohne Engagement erstellt, nicht
in einem fiirsorglichen Sinne, sondern aus einer anderen Betrof-
fenheit als der der Geschlechterrolle heraus. Die Autoren
sind beide urspriinglich Naturwissenschaftler, die mittlerwei-
le mit mehr als einem Bein in den Sozialwissenschaften stehen.
Dennoch steckt ihnen ihre Naturwissenschaftlersozialisation
"tief in den Knochen", und genau das ist im Grunde genommen
das Thema, um das es im Folgenden geht.

Dabei geht es im Kern um eine einzige Frage: Gibt es liber-
haupt eine spezifische naturwissenschaftliche Fachsozialisa-
tion, eine spezielle Berufspsyche der Spezies Naturwissen-
schaftler? Und wenn Jja, wodurch zeichnet sie sich aus? Hat

sie etwa irgendetwas mit den immer beklemmenderen MSglichkei-
ten und Instrumenten zu tun, die die Naturwissenschaft den

je Herrschenden in der Welt reichlich gedankenlos wenn nicht
gar skrupellos in die Hinde gibt? Findet - mit anderen Worten -
die Rlcksichtslosigkeit der modernen Naturausbeutung, Waffen-
herstellung und Menschenerfassung, die zunehmende naturwissen-
schaftlich-technische Totalisierung unserer Gesellschaft eine
Entsprechung in der besonderen Entwicklung und Charakteraus-
prigung Jenes Geschlechtes dienstbarer Zwerge, von denen
Brecht den Galilei sagen 1&Bt, sie seien flr alles und Jedes
mietbar?



Wir konnen diese Frage hier natiirlich nicht in aller Ausfihr-
lichkeit behandeln, und dies nicht nur wegen der Fiille der da-
mit verbundenen Aspekte. Vieles ist auch fiir uns noch unge-
kl&8rt und mancher Zusammenhang mehr Spekulation als gesicherte
Erkenntnis. Wir kdnnen lediglich die eine oder andere Linie
nachziehen, Teilproblemen nachgehen, von denen wir annehmen,
daB sie filir die Fragestellung relevant sind. Ein solches Teil=-
problem ist das Mannlichkeitssyndrom der Naturwissenschaften.
Wen immer man auch fragt, ob Erwachsene oder Jugendliche, In-
telligenzler oder Arbeiter, Literaten oder Naturwissenschaft-
ler, jedermann h#lt Naturwissenschaft und Technik im Zweifels-
fall flir m8nnliche Wissenschaften. Dieses Urteil scheint sich
zundchst nur darauf zu beschrinken, daf Natur- und Technik-
wissenschaften weitgehend von Minnern gemacht und getragen
werden, eine mEnnliche Berufsdom&ne darstellen. Bei genauerem
Hinsehen stellt man jedoch fest, daB das einerseits so pau-

schal gar nicht stimmt und daB andererseits sehr viel mehr
hinter der Midnnlichkeitstigmatisierung der Naturwissenschaft
steht.

So stellte sich im Rahmen unserer Fachsozialisationsuntersuchun-
gen heraus, dafB ein wesentlicher Charakterzug des "typischen"
(m8nnlichen) Naturwissenschaftlers sein Problem mit dem an-
deren Geschlecht ist. Das mag zundchst eher als ein je indi-

] viduelles Problem von nur persdnlichem Belang erscheinen,
doch je mehr wir uns damit besch8ftigen, um so stérker haben
wir das Geflihl, daBl die Geschlechterproblematik in den Natur-

} wissenschaften einen wesentlichen Schliissel zur Sozialpsyche
der Naturwissenschaftelr darstellt, ohne daB wir dies aller-

{ dings schon ginzlich auf den "theoretischen" Begriff gebracht

; h&tten. Wir befinden uns einstweilen noch im Vorfeld des Pro-

blems, sammeln Daten und Fakten zum Verh#ltnis von Naturwis-

senschaft und Frauen, versuchen sie irgendwie sinnvoll zu
ordnen und uns als psychologische Lalen einen Reim darauf zu
machen. Das Folgende ist also mehr ein Werkstattbericht als
eine gestandene soziologische oder gar psychologische Analyse,

doch ergibt sich zumindest auf der Ebene der Beschreibung
schon mehr als ein bloBes Zahlenspiel.

L




1. Die Angst des Naturwigsenschaftlers vor dem anderen
Geschlecht

Wie sind wir lberhaupt auf das Thema Frauen gestoBen? Der Aus-
gangspunkt war eine Fachsozialisationstagung im Jahre 1976
(Bridmer 1977), die insbesondere durch den heiBdiskutierten
Beitrag eines Germanisten, Jorg Blirmanns, zum Thema "Der typi-
sche Naturwissenschaftler - Ein intelligenter Versager?" ge-
kennzeichnet war. Obwohl Blirmann nur die bisherigen Ergebnis-
se der Hochschulforschung zu BewuBtsein und Eigenschaften von
Naturwissenschaftlern zusammengestellt hatte, erschien das
Referat der renommierten "Zeitschrift flir Pddagogik" jedoch

so potentiell ehrenriihrig, daB sie seinen Abdruck im Gegen-
satz zu anderen Tagungsbeltrdgen nach Befragung von nicht we-
niger als sechs Gutachtern ablehnte (Blirmann 1978). Dabei war
es so schlimm auch wieder nicht, was Biirmann an typischen
Eigenschaften naturwissenschaftlicher Studenten aus vorwie-
gend amerikanischen Untersuchungen zusammengetragen hatte:
Neben einer extremen Fachorientierung und Distanzlosigkeit zu
ihren Bezugswissenschaften zeichnen sie sich unter anderem
dadurch aus, dafBl sie sich h8ufig schlichtern und gehemmt fih-
len, kontaktarm und relativ uninteressiert an zwischenmensch-
lichen Beziehungen sind, emotionale Situationen und Konflik-
te meiden, um nicht irritiert zu werden und ihren Gefiihlen
ungern Ausdruck verleihen. Das gelte auch flir naturwissen-
schaftliche Lehrer, die im lbrigen hdufig mangelhafte soziale
Sensibilit8t erkennen lieBen. Mit einem Wort: Der typische
Naturwissenschaftler erscheint als ein sozial und emotional
eher gehemmtes Wesen. Blirmann selbst charakterisiert ihn als
einen Fluchttyp, der sich aus den unsicheren und vermutlich
mit wenig Erfolgserfahrungen verbundenen sozialen und emotio-
nalen Gefilden seiner Umwelt in die heile Welt der Sachen

bzw. des Geistes fliichtet!).

Dieses Reslimee mag zun&chst iliberzogen klingen, doch beschreibt
es den Fachcharakter des Naturwissenschaftlers eigentlich nur
als folgerichtiges subjektives Gegenstlick zu der objektiven
Struktur der Naturwissenschaft, in der die emotional-expres-



sive und soziale Dimension menschlicher Existenz als zu mini-
mierende Stdrvariable erscheint (Briickner / Diemer / Wacker
1971). Uberdies bringt dieser Befund nur das gingige Klischee
vom asketischen, allein der Sache ergebenen - ansonsten aber
eher zerstreuten Naturwissenschaftler auf den sozialpsycholo-
gischen Begriff. Denn ebenso in der &ffentlichen (Ahlgreen /
Walberg1973; Wacker 1982) wie in der verdffentlichten Meinung
(Nolte 1979/80) gelten Niichternheit, Sachlichkeit und Emotions-
losigkeit als typische Eigenschaften des wohl auch gerade
deshalb unnahbar oder gar bedrohlich wirkenden Naturwissen-
schaftlersz),‘dessen Selbstbild sich im lbrigen davon kaum
unterscheidet.

In der Sprache von Soziologie und Psychologie ist dann die Re-
de von einer generellen Affektverdridngung, von geringer So-
ziabilitdt und Irritationen im emotionalen Bereich (Wacker
1981). So kennzeichnet Beckmann ganz allgemein die Persdn-
lichkeitsentwicklung mathematisch-naturwissenschaftlicher
Studenten mit den Formeln "zunehmende Versachlichung" und
"generelle Affektverdringung" (Beckmann u.a. 1971), und bei
Studenten technischer Hochschulen konnte durch Beobachtungen
im psychologischen Beratungsdienst festgestellt werden, "wie
sich mit den zunehmenden technischen Verfligungsmglichkeiten
Uber die Umwelt auch spezielle Abwehrmechanismen gegeniiber
den eigenen emotionalen Problemen verbinden" (Baumann, zi-
tiert nach Wacker 1982). '

1) Nach Blrmann ist die extreme Fachorientierung der naturwis-
senschaftlichen Studenten liberdies durch ein ausgepridgt
autoritatives Verh#ltnis zu ihrer Wissenschaft geprigt,
die damit flr das offenbar "schwache Ich" des typischen
Naturwissenschaftlers zu einer Schutz und Sicherheit ver-
heiBenden Fluchtburg wird, zu einer Art "Uber-Ich" avan-
ciert. Vergleiche Brimer / Nolte 1981.

2) Es ist deshalb vermutlich kein Zufall, daB sich beim Nach-
denken liber die Rolle und den Charakter von Naturwissenschaft-
lern nicht selten klerikale Vergleiche aufdréngen: Der
Naturwissenschaftler als Priester oder Monch, der die
Weisheit der Natur erforscht und verkiindet und nur durch
Abschied von allem Weltlichen, durch emotionale und sozi-
ale Askese seiner hohen Aufgabe gerecht werden kann.




Was speziell den Bereich der Schule betrifft, auf den wir im
zweiten Kapitel noch ausfiihrlicher eingehen werden, so gehdrt
in diesen Zusammenhang auch die empirische Feststellung, daB
mathematisch-naturwissenschaftliche Studenten im Grunde ge-
nommen kein Verh#ltnis zum Lehrerberuf entwickeln. Schiiler,
die gute Leistungen in den Naturwissenschaften vorweisen kon-
nen bzw. die Physik und Chemie zu ihrem Lieblingsfach erkl&ren,
haben in aller Regel ein auff&llig geringes Interesse flir den
Lehrerberuf und halten ihn flir eine ihren F&higkeiten mehr
oder weniger unangemessene Berufsalternative (Briickner / Die-
mer / Wacker 1971; Wacker 1982).

Flir die Marburger Arbeitsgruppe Soznat war es daher kaum mehr
verwunderlich, daf3 auch sie in der Auswertung einer Befragung
von 258 Studenten der Mathematik und Naturwissenschaften ein-
deutige soziale Fluchttendenzen ausmachen konnte. Auf die Fra-
ge ndmlich nach den spezifischen Charaktermerkmalen von Na-
turwissenschaftlern fanden die Eigenschaften "arbeitsam",
"kontaktarm" und "frustriert" unter 26 Antwortalternativen
den meisten Zuspruch, womit auch zugleich angedeutet ist, in
welcher Weise die Naturwissenschaftsstudenten ihre sozial-
emotionalen Probleme 1l&sen, n&mlich durch eine besonders hohe
Arbeits- und Fachidentifikation. In der heilen Welt der Ge-
setze und Formeln fiihlen sie sich offenbar gegen alle sozia-
len Anfechtungen gefeit. In der Marburger Befragung schlégt
sich das unter anderem darin nieder, dafBl es vor allen Dingen
die "Gesetzesordnung und Unanfechtbarkeit" der Naturwissen-
schaften sind, die sie flir ihren Nachwuchs so attraktiv ma-
chen (Brimer / Tillmanns 1980). Schon Biirmann hatte vermutet,
daB die hohe Fachidentifikation der Naturwissenschaftler we-
sentlich dem Aufbau eines "kompensatorischen Selbstbewuft-
seins” dient. Der Ingenieur Dieter Garbrecht sieht die Sache
in seinen Reflexionen iiber den Technikerberuf sogar noch di-
rekter: Indem die Ingenieure die Technik regelrecht zu einem
wohlgeordneten Bestandteil ihres "schwachen Selbst" machen,
gleichermaBien fir ihr Innen- wie ihr AuBenleben der ersehnte
Heile-Welt-Ersatz, gelingt es ihnen nicht nur ihre Gefihle
der Ohnmacht und Angst zu lberspielen, sondern zugleich auch
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ihre damit verbundene Aggressivitdt Uber die Durchsetzung von
scheinbaren "Sachzwingen" auszulebenB) (Garbrecht 1982),

Was hat das nun alles mit unserem Thema Naturwissenschaft und
Frauen zu tun? Vielleicht wdren wir von alleine gar nicht dar-
auf gekommen: Mehr nebenbei n&mlich hatten wir in unserer Er-
hebung bei der Frage nach den spezifischen Charaktermerkma-
len von typischen Naturwissenschaftlern die Mdglichkeit ein-
gerdumt, diese Merkmale zugleich als speziell m&nnlich, weib-
lich oder neutral zu klassifizieren. Und genau hier erlebten
wir danr die eigentliche Uberraschung der Untersuchung. Dazu
muB3 man wissen, daB - entsprechend der Geschlechterverteilung
in den Bezugsdisziplinen - nur 17% der Befragungsteilnehmer
weiblichen Geschlechts waren. Das in den Fragebogenantworten
entworfene Wissenschaftlerbild ist also weitgehend ein ménn-~
liches, was denn auch in den Antworten unerwartet drastisch
deutlich wird.

Das beginnt schon bei der diskriminierenden Differenzierung
der allgemeinen Leistungseigenschaften von Naturwissenschaft-
lern, schreiben sich hierbei doch die Minner auffallend hiu-
fig das Pr&ddikat "produktiv" zu, wihrend die Eigenschaften
"arbeitsam" und "streberisch" eher den ungeliebten Kollegin-
nen unterschoten werden. Aber auch in kognitiver ("rational')
und emotionaler Hinsicht ("humorvoll", "begeisterungsféhig")
kommen die Minner besser weg. Folgerichtig sind sie auch "zu-
friedener" und "selbstbewuBter" als ihre weibliche Konkur-
renz. Und um das Mafl m&nnlicher Selbstiberschidtzung vollzu-
machen, dominiert auch in allen Eigenschaftszuweisungen von
politischer Bedeutung wie "politisches Interesse", "Zivil~-
courage" und "Progressivitdt", sofern solche Merkmale den Na-
turwissenschaftlern {iberhaupt zugemessen werden, das ménnli-
che Geschlecht.

3) Dieses Element einer eine Bedrohung susltsenden Agression
spielt im Ubrigen im Medienbild der Wissenschaft sogar eine
recht dominierende Rolle (vgl. Nolte 1979/80).




Demgegenliber werden Naturwissenschaftlerinnen eher die Merk-
male "frustriert" und "naiv" zugewiesen. Nahezu ausschliefB~-
lich auf sie sind die Eigenschaften "unerotisch" und "ge-
schlechtslos" gemlinzt. Kein Trost ist es in diesem. Zusammen-
hang, daB auch die positiven Merkmale "attraktiv" und "leiden-
schaftlich" weitgehend als weiblich klassifiziert werden,

sind doch deren Ankreuzquoten zugleich demonstrativ gering.

Es bedarf keiner besornderen psychologischen Kenntnis, um die
auffdllige Kumulation positiver Naturwissenschaftlereigen-
schaften auf dem md&nnlichen und negativer Eigenschaften auf
dem weiblichen Konto als Ausdruck einer ausgeprédgten Unsi-
cherheit der m&nnlichen Naturwissenschaftstudenten zu inter-
pretieren. Diese Unsicherheit kdnnen sie offenbar nur mit
Hilfe von Projektionen bewdltigen bzw. verdridngen. Dabei fun-
giert als Hauptgegenstand ihrer GroBenfantasien die Wissen-
schaft, die solchermaBlen die Gestalt einer alle Bedlirfnisse
befriedigenden Ubermutter annimmt, einer festen Burg, die
sowohl Schutz als auch Macht verspricht. Das notwendige Ge-
genstiick hierzu, sozusagen also der Inbegriff alles Unsiche-
ren bzw. Verunsicherenden, sind die weiblichen Vertreterin-
nen der Zunft, die zur Negativkarikatur des Naturwissenschaft-
lers schlechthin stilisiert werden, zur blaustriimpfig-freud-
losen Arbeitsmaus, zum schwarzen Schaf par excelence.

Damit gewinnt der statistische Befund der besonderen emotio-
nalen und sozialen Gehemmtheit der Naturwissenschaftler ei-
nen konkreten Kern. Der "typische" mé@nnliche Naturwissen-
schaftler hat offenbar besondere Probleme mit Frauen, sie

vor allem sind es, die ihn in die Flucht schlagen. Nur in

den Armen der Wissenschaft findet er Schutz vor allen Verun-
sicherungen durch das andere Geschlecht, hier hat er sicheren
Grund unter den Flilen.

Schlimm nur, wenn ihm die Frauen auch hier in die Quere kom-
men. Wer kennt sie nicht, die berlhmten chauvinistischen Wis-
senschaftlerzitate, die nun allerdings in einem neuen Licht
erscheinen, Jja lberhaupt erst so recht verstdndlich werden:



"Wenn eine Frau, was nicht hdufig, aber doch bis-
weilen vorkommt, flr die Aufgaben der theoretischen
Physik besondere Begabung besitzt und auBerdem den
Trieb in sich fihlt, ihr Talent zur Entfaltung zu
bringen, so halte ich es, in perstnlicher wie in
sachlicher Hinsicht, filir Unrecht, ihr aus prinzi-
piellen Ricksichten die Mittel zum Studium von vorn-
herein zu versagen, ich werde ihr gerne, soweit es
Uberhaupt mit der akademischen Ordnung vertrdglich
ist, den probeweilsen und stets widerruflichen Zu-
tritt zu meinen Vorlesungen und Ubungen gestatten...
Andererseits muB ich aber daran fegthalten, daB ein
solcher Fall immer nur als Ausnahme betrachtet wer-
den kann... Amazonen sind auch auf geistigem Gebiet
naturwidrig... Die Natur selbst hat der Frau ihren
Beruf als Mutter und als Hausfrau vorgeschrieben."
(Max Planck)

Noch entschiedener #uflert sich in diesem Punkte Wilhelm Ost-
wald in seinem Buch "GroBe M&nner" von 1910:

"Es muB3 also rein obJektiv der SchluB gezogen wer-
den, daB die Frauen unserer Zeit, unabhdngig von Ras-
se und Nationalitdt, sich nicht fiir grundlegende wis-
senschaftliche Arbeiten eignen."

und an anderer Stelle:

"Dem Forscher dagegen sind die Geflihle dasjenige,
woher ihm die groBte Gefahr der Schidigung seiner
Arbeit droht, denn sie wirken verfd@lschend auf das
objektive Urteil. So gehdrt es einigermaBen zu sei-
ner Lebenstechnik, die Gefiihle, soweit sie sich
nicht entfernen lassen, in geregelte Bahnen zu lei-
ten und alles AuBlerordentliche und Zerstreuende,
das mit ihnen zusammenhédngt, zu vermeiden."

und noch entlarvender:

Zwar "sind die Forscher zumeist sehr ordentliche
und zuverlédssige Ehemdnner, nur miissen sich ihre
Frauen ein flir allemal mit dem Schicksal abfinden,
nur die zweite Rolle im Leben ihrer Minner zu spie-
len und gelegentlich ganz und gar iliber die Wissen-
schaft vergessen zu werden. Da es sich hierbei nicht
um eine konkrete, sondern um eine abstrakte Neben-
buhlerin handelt, macht dies bei einigermafien ver-
stdndigen Frauen leine Schwierigkeit und fihrt ge-
legentlich zu einer Art von miitterlichem Verhalten,
das durchaus am Platze ist" (zitiert nach: Hofmann
1981, S. 47ff).

Damit ist das Problem auf den Punkt gebracht: Die Frau als Mut-
ter, die Wissenschaft als Buhlerin. Das M&nnlichkeitssyndrom
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der Naturwissenschaften erweist sich also als Angstsyndrom der
Naturwissenschaftler vor dem anderen Geschlecht; der von ihnen
projizierte Blaustrumpf, der seine Befriedigung eher im Labor
als im Bett findet, das sind sie selber. DafBl es sich dabei
nicht um eine abstrakte oder gar nachtrdglich in die zitier-
ten AuBerungen hineininterpretierte Angst handelt, zeigen hand-
feste Untersuchungsergebnisse der Psychologie. So stellten
Giese und Schmidt bei einer Studentenbefragung Ende der sech-
ziger Jahre fest, daB technische und naturwissenschaftliche
Kommilitonen nach den Theologen im statistischen Mittel die
geringste Koituserfahrung bei gleicher Einstellung zur Mastur-
bation und gleicher Masturbationshiufigkeit besitzen (Giese /
Schmidt 1968). Es ist also nicht die eigene Geschlechtlich-
keit, sondern in der Tat das andere Geschlecht, womit Tech-
niker und Naturwissenschaftler ihre speziellen Probleme ha-
ben. Und schon als Schiiler scheinen sie entsprechend vorge-
prigt. So stellte Ali Wacker bei einer Befragung von 360 nie-
dersidchsischen Gymnasiasten fest, daf die Besucher mathema-
tisch-naturwissenschaftlicher Gymnasien deutlich restrikti-
ver {iber die Zuldssigkeit von vorehelichem Geschlechtsverkehr
urteilen. Sogar noch st8@rker hoben sich in dieser Hinsicht Je-
ne Abiturienten von ihren Mitschlilern ab, die den Beruf des
Studienrates in einem naturwissenschaftlichen Fach ergreifen
wolltenq) (Wacker 1982).

Bei alledem ist es nun nicht so, dafB3 Naturwissenschaftleretwa
gar nichts mit Frauen zu tun haben wollen. Im Gegenteil: Nicht

nur als bemutternde Ehefrau, sondern auch als dienstfertige
Privat-Gehilfin sind sie lberaus willkommen. AusschlieBlich

4) Wahrend im Mittel iiber 80% der befragten Gymnasiasten vor-
ehelichen Geschlechtsverkehr flir zulgssig oder beschrinkt
zul#ssig erklidrten, waren es unter den zukiinftigen natur-
wissenschaftlichen Studienrdten nur knapp 70%, besuchten
diese ein mathematisch-naturwissenschaftliches Gymnasium,
sogar nur wenig iiber 60%. Doch gilt dies nur filir die Sym-
pathiesanten der harten Naturwissenschaften und der Mathe-
matik; Anh8nger des Biologieunterrichtes scheinen in die-
sem Punkte durchaus andere Vorstellungen zu haben.
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so jedenfalls taucht das andere Geschlecht in den Vorworten
der "groBen" wissenschaftlichen Werke midnnlicher Naturwissen-
schaftler auf5 .

In diesem Zusammenhang fdllt auf, daB naturwissenschaftliche
Hilfstdtigkeiten nahezu obligatorisch nur von Frauen ausge-
fihrt werden, so daB heutzutage die entsprechenden Berufe
weitgehend Frauendom&nen sind. Das gilt z.B. flir die
technische Zeichnerin, die technische Assistentin, die Labo-
rantin und natlirlich auch die Sekret&rin. Naturwissenschaft-
ler und Techniker umgeben sich also in untergeordneten Hilfs-
positionen in besonderem MaBe mit Frauen. Offenbar kOnnen sie
ihren Frauenkomplex nur in einer (sach-)autoritéiren Hierarchie
bewdltigen. Aus einem partnerschaftlichen Geschlechterverhdlt-
nis wird in Abwehr der damit verbundenen Angste so ein herr-
schaftliches Geschlechterverhdltnis, das unter dem Siegel

von Sachlichkeit und Funktionalitdt dann aber auch bis zur
Neige ausgekostet wird. Ob sich dieses herrschaftliche Ver-
h8ltnis, die Unfihigkeit zum echten Eingehen auf den anderen,
dann auch auf die Natur Ubertrdgt oder ob filir den herrschaft-
lich-ausbeuterischen Umgang der Wissenschaft mit der Natur
vorwiegend andere Ursachen maf3geblich sind, das sei einst-
welilen dahingestellt,

5) Die Zeitschrift Wechselwirkung hat in ihrer Frauennummer
einmal 12 solcher Vorwortauszlige zusammengestellt. Als
Haupteigenschaften der darin huldreich erwidhnten Ehefrauen
und Sekretidrinnen wurden dabei hervorgehoben: unermiidlich,
verstindnisvoll, sorgfdltig und geduldig (Jeweils gleich
mehrfach) sowie aufopfernd, zuverlissig, freundlich und
perfekt - dies als Dank fiir die von ihnen geleistete "Ent-
lastung von zeitraubender Arbeit" in Form von Manuskript-
tippen, Korrekturlesen, Register aufstellen usw.. Aber auch
gestandenen Naturwissenschaftlerinnen geht es da kaum bes-
ser: Wenn sie von der Wissenschaftsgeschichte nicht ginz-
lich totgeschwiegen werden, tauchen sie in der Uberliefe-
rung hdufig nur als Gehilfinnen groBer (minnlicher) Wis-
senschaftler auf (Maurer 1983).




2. Die Angst der Madchen vor den Naturwissenschaften

SolchermaBen tiefverwurzelte Angste der (zukiinftigen) Natur-
wissenschaftler gegeniiber dem anderen Geschlecht lassen na-
tirlich die Frage entstehen, ob die bekannten Aversionen von
Mddchen gegeniiber den Naturwissenschaften bzw. dem naturwis-
senschaftlichen Unterricht nicht zumindest teilweise ein Re-
flex auf die Frauenangst der Naturwissenschaftler sind - dies
um so mehr, als die M&dchen in der Schule ja in der Regel mit
mé&nnlichen Naturwissenschaftslehrern konfrontiert sind.

Un hieriiber AufschluBl zu gewinnen, haben wir einmal unser
Archiv Uber die Empirie des naturwissenschaftlichen Unter-
richts in Schule und Hochschule daraufhin durchgeschaut,
welches Bild vom Verhdltnis der Mddchen zu Naturwissenschaft
und Technik darin gezeichnet wird. Auf den ersten Blick f&llt
dabei auf, daB die naturwissenschaftlichen und im besonderen
MaBe die technischen Hochschuldisziplinen eine reine Minner-
doméne éind, was kaum verwundern kann, ruft man sich in Er-
innerung, daB nicht weniger als 80% der Bevdlkerung die tech-
nischen bzw. die Ingenieurberufe als rein mé&nnliche Angele-
genheit betrachten6 (Lenk / Ropohl 1978, S. 288ff). Nicht
ganz so eindeutig werden zwar die Naturwissenschaften dem
mdnnlichen Geschlecht zugeordnet, doch stehen die Physik und
die Chemie den Ingenieurwissenschafen diesbezliglich kaum
nach, wihrend andererseits die Biologie insgesamt eher dem
weiblichen Geschlecht zugeschrieben wir‘d7 (Weinrich-Haste
1978).

Dementsprechend verzeichnen auch heute noch etwa in der Bun-
desrepublik Deutschland die an einem technischen Studium in-
teressierten Abiturienten mit Abstand den geringsten Frau-
enanteil, n#dmlich nur 16%, wihrend es flir die Naturwissens
schaften unter EinschluB3 der Biologie Anfang der achtziger
Jahre immerhin schon 33% waren (Bayerisches Staatsinstitut
1981). Noch in den siebziger Jahren lag international der
Anteil der Frauen am Ingenieurstudium deutlich unter 10%,



und in der Schweiz waren 1965 sogar nur 0,8% der Studienan-
fédnger in den Ingenieurwissenschaften, 9,3% in den Fichern
Mathematik und Physik und 22,2% in Biologie/Chemie weiblichen
Geschlechts (Ries 1975). Eine Ausnahme stellt diesbeziiglich
die DDR dar: Zwar sind auch hier P#dagogik, Literatur, Spra-
chen und Medizin die eigentlichen weiblichen Dom&nen, doch
fanden sich schon Mitte der siebziger Jahre auch in den Natur-
wissenschaften bis 40% und in den technischen Wissenschaf-
ten rund 33% Frauen (Brimer / Nolte 1983). In der Bundesrepu-
blik waren demgegeniiber 1978 lediglich 7% der Physik-, 13%
der Chemie- und 8,8% der Ingenieurstudenten weiblichen Ge-
schlechtsB), wihrend die Biologie einen Frauenanteil von 45%

6) Das Minnlichkeitssyndrom der Naturwissenschaft vermittelt
sich den M&dchen nicht unbedingt Uber den direkten Kontakt
mit der Wissenschaft, sondern wirkt auf vielerlei Wegen
auf sie ein. Die Hannoveraner Psychologen Briickner, Diemer
und Wacker unterscheiden unter anderem folgende EinfluBfak-
toren: Kulturelle Vorstellungen iiber geschlechtsspezifische
Begabungs- und Interessensdifferenzierungen, geschlechts-
spezifische kindliche Lernumwelten (dabel sind Jungen im
frilhkindlichen Alter iibrigens durchaus eindeutiger auf
technisches Spielzeug festgelegt, wdhrend sich Mddchen
nicht so eindeutig auf ihren Puppenwagen festlegen, sondern
auch von der Eisenbahn fasziniert sind (Lehr S. 906), In-
ternalisierung geschlechtsspezifischer Rollenmuster, die
im Uibrigen in htheren Schichten bzw. im Gymnasium nicht so
deutlich ausfallen wie bei den Hauptschiilern bzw. Schul-
versagern (Lehr 1968, S. 906; Todt 1979), und natlirlich
die geschlechtsspezifischen Leistungserwartungen der Leh-
rer bzw. eine entsprechende Differenzierung des Lernan-
gebotes: Noch in den sechziger Jahren war es ja durch-
aus keine Seltenheit, daB Midchen elementare naturwissen-
schaftliche Kenntnisse lediglich im Rahmen des Hauswirt-
schaftsunterrichtes erhielten.

7) Mit dem Naturwissenschaftsbegriff wird dabei von den be-
fragten Studenten gleich ein ganzes Blindel "m&nnlicher"
Eigenschaften assoziiert: hart, vernunftbetont, komplex
und kompetent.

8) Der Frauenanteil steigt im lbtrigen in allen naturwissen-
gchaftlichen und technischen Disziplinen in den siebziger
auf achtziger Jahren nicht unerheblich. Die Bundesrepublik
scheint die Entwicklung in der DDR um 10 bis 15 Jahre ver-
spidtet nachzuholen, derzufolge in zunehmendem MaBe diese
Disziplinen auch fir Frauen zu beruflichen Aufstiegska-
ndlen werden. Allerdings bleibt abzuwarten, wie sich die
Anfang der achtziger Jahre zunehmend bemerkbar machende
Akademikerarbeitslosigkeit darauf auswirkt.
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verzeichnete (Statistisckes Jahrbuch der BRD 1980, S. 344/
Bayerisches Staatsinstitut 1981, S. 46).

Aber nicht erst die Studienwahl trennt die Geschlechter,
schon in der Schule sind die geschlechtsspezifischen Fachvor-
lieben eindeutig festgelegt. Es ist tatsidchlich kein Vorur-
teil, daB Schiilerinnen nicht nur die musischen Fdcher,
sondern auch die Sprachen, Deutsch und Geschichte und nicht
zuletzt auch die Biologie bevorzugen, wihrend die Jungen eher
eine Vorliebe fiir Mathematik und Physik, zum Teil auch fir
Chemie und Sport entwickeln (Lehr 1968; Berge / GSttsching
1977; Todt 1979; Nolte 1983). Diese Fachvorlieben, die im
{ibrigen historisch auBerordentlich konstant (Seelig 1968)

und weitgehend bildungs~ bzw. gesellschaftssystemunabhidngig
zu sein scheinen (Kessel 1969; Oehlert 1974), zeigen sich mit
besonderer Deutlichkeit bei der Leistungskurswahl an den Gym-
nasien (BMBW 1982; Schmied 1982), wo sich geradezu eine Pola-
risierung der Ficher ausmachen 148t. Die Leistungskurskombi-
nationen der Schiiler lassen nédmlich zwei Fidchergrupren ent-
stehen, zwischen denen kaum eine Verbindung besteht: Auf der
einen Seite die mathematisch-naturwisssenschaftlichen Fécher,
auf der anderen die geistes~ und sozialwissenschaftlichen
(BMBW 1982). Dabei umfaBt der mathematisch-naturwissenschaft-
liche Pol allerdings nicht das Fach Biologieg), das sich auch
schon in der zu ganz dhnlichen Ergebnissen kommenden, zehn
Jahre Hlteren Untersuchung von Briickner, Diemer und Wacker
als "atypische Naturwissenschaft" zeigte.

Atypisch fiir die naturwissenschaftlichen Unterrichtsfécher
ist die Biologie allerdings ohnehin schon durch ihre aufBler-
ordentlich hohe Fachbeliebtheit, die sie vor allem zwar bei

9) Auch in dem seltenen Fall, daB sich einmal eine Frau dem
mathematisch-naturwissenschaftlichen Pol zugeneigt fiihlt,
bleibt es bel der Ausgrenzung der Biologie, d.h. auch sie
wdhlt in der Regel nicht das Fach Biologie oder gar ir-
gendein Fach aus dem geistes- oder sozialwissenschaftli-
chen Bereich als zweites oder drittes Leistungskursfach.
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den Schiilerinnen verbucht, die aber auch weit in den minnli-
chen Bereich hineinreicht. Demgegeniiber sind Chemie und vor
allen Dingen Physik wenn Uberhaupt dann praktisch nur bei Jun-
gen beliebt (Weltner 1979). Speziell die Physik ist das Schul-
fach, das sich in allen Untersuchungen durch die stidrksten
geschlechtsspezifischen Differenzen auszeichnet (BMBW 1982;
Nolte 1983) ~ dies nicht zuletzt vermutlich wegen ihrer be-

sonderen Nidhe zur Technikqo).

Dabei kann der Physikunterricht zu Beginn durchaus noch auf
gewisse Sympathien bei den M&dchen rechnen, wenn die auch
nicht so ausgeprigt sind wie bei den Jungen. Mit der Puber-
tdt jedoch setzt ein massiver Interessenabfall ein, was man
durchaus mit der psychologischen Entwicklung, aber womdglich
auch mit der gerade zu diesem Zeitpunkt einsetzenden Wissen-
schaftsorientierung des naturwissenschaftlichen Unterrichts
erklidren kann (Knoll 1968, S. 106; Breitschuh 1971; Kéhnlein /
Kolb 1978). Zwar investieren die Schiilerinnen immer noch sehr
viel Arbeit und FleiB in die Physik und Chemie, sie empfinden
sie aber als reine Schulficher und sehen keine Verbindung zu
ihren Interessen. Wdhrend die Jungen vielfach die Physik als
solche fiir interessant halten, miissen den Middchen vermehrt
Griinde dargelegt werden, warum es sich lohnt, Physik zu ler-
nen (Berge / G8ttsching 1977). Andernfalls halten sie die Phy-
sik filir unwichtig, irrelevant flir ihr sp8teres Leben, eine
Sache fiir Jungen, flir gédnzlich unbegreiflich und notorisch
langweilig (Breitschuh 1971).

Die geschlechtsspezifischen Interessendivergenzen sind indes-
sen nicht auf die Schulf&cher begrenzt, sondern treten auch
im Freizeitverhalten zutage. So haben Jungen bevorzugt natur-
wissenschaftlich-technische Leseinteressen (insbesondere in

10) Die besonders enge Verbindung von Physik und Technik konn-
te in der BMBW~-Studie auch faktorenanalytisch nachgewie-
sen werden. Eine ebensolche Verbindung zur Biologie be-
steht demgegeniiber nicht (BMBW 1982, S. M36)
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Geographie und Physik), verbunden mit Abenteuerromanen, Kriegs-
blichern und Krimis; &hnliche Interessen prigen auch den Me-
dienkonsum, wobei hier natiirlich noch der Sport hinzukommt.
Demgegeniiber bevorzugen Mddchen Romane, biographische Abhand-
lungen, Unterhaltungssendungen und sind in ihrer Freizeit eher
sozial oder kunstgewerblich tdtig (Lehr 1968; Kossakowsky 1969;
vel Job 1979). Ganz #hnlich sind auch die Berufswahlmotive
verteilt: Wdhrend es Middchen dabei vor allen Dingen um Helfen,
Betreuen und Erziehen geht, steht bei den Jungen technische
Knobelei und Tiiftelei an der Spitze (Bramer / Nolte 1983, S.
112).

Gegenliber der Schule, wo es einen eigenst@ndigen Technikunter-
richt nicht gibt, tritt damit im Freizeitverhalten wiederum
die Technik als Hauptmedium der geschlechtsspezifischen Pola-
risierung in den Vordergrund. Wghrend die Technik in der Inter-
essensrangskala von midnnlichen Jugendlichen in der DDR auf
Platz eins und in der Bundesrepublik auf Platz drei rangiert,
kommt sie bei weiblichen Jugendlichen nur auf Platz 14 oder
15. Bei der Physik ist der Unterschied nicht ganz so groB:
Platz 10 bei den Jungen und Platz 17 bei den Middchen (Hille
1970). In absoluten Zahlen sieht die Sache so aus: Gegen Ende
der Sekundarstufe I HuBern 30% der Jungen Interesse flir Tech-
nik, jedoch nur 3% der Mddchen (K&hnlein / Kolb 1978). Dabei
nimmt das Interesse der Jungen in der Sekundarstufe I konti-
nuierlich zu (K&hnlein / Kolb 1978); #hnliches gilt auch fiir
den Sportunterricht, der liberhaupt eng mit der Technikvorlie-
be der midnnlichen Jugendlichen korreliert (Kossakowsky 1969;
vel Job 1977). Nimmt man noch die minnliche Lust an Abenteu-
ern und Krimis hinzu, so verdichtet sich das m&nnliche Inter-
essenbild zu einem regelrechten Syndrom von Macht-, Erfolgs-
und Beherrschungsfantasien.

Demgegeniliber konzentriert sich das Interesse der Mddchen auf
die Humanwissenschaften, die Kunst, die Literatur und durch-
aus auch auf die Pflanzen- und Tierwelt, was dann in der Schu-
le zum Interesse an Biologie, Deutsch, Fremdsprachen und musi-
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schen Féchern filhrt (Hille 1980; BMBW 1982). Zusammen mit der
Tatsache, dafl Ideale und Idealpersonen bei Miadchen viel stir-
ker im sozialen Nahbereich lokalisiert sind - hier spielen
mehr die Menschen des tdglichen Umgangs im Gegensatz zu den
Spitzensportlern und Astronauten der mé&nnlichen Idealwelt

eine Rolle (Kuhrt / Schneider 1971) -, scheint in der Einstel-
lungssoziologie so etwas wie ein weiblicher Pol auf, der durch
soziale Werthaltungen, literarische und psychologische Sensi-
bilitdt, den Aufbau direkter sozlaler Beziige und ein besonde-
res Verhdltnis zur "lebendigen" Natur gepridgt ist. Hierzu paBt
der Befund, daB, wenn Midchen etwas mit Technik assoziieren,
dies vor allem aus dem Bereich Medizin/Gesundheit stammt,
wihrend es bei Jungen eher um Wohlstand und Arbeitserleich-
terung geht (BMBW 1982).

Dieser grunds#tzliche Unterschied der Interessenstruktur von
Middchen und Jungen bezliglich Naturwissenschaft und Technik
filhrt natiirlich zu ganz anderen Interessenschwerpunkten inner-
halb des naturwissenschaftlichen Unterrichts. Den Frauen geht
es hier vor allem um das Kennenlernen von Naturphinomenen der
Tier- und Pflanzenwelt, aber auch mit Optik, Wdrmelehre und
Akustik ko6nnen sie noch etwas anfangen, wihrend mechanische
und elektrische Ph&nomene oder gar die Atomphysik auf ihr Des-
interesse stoflien. Bei Jungen ist es gerade umgekehrt: Hier
dominieren Elektronik und Mechanik sowie technisches Werken
das Interesse. Mddchen sind also durchaus an naturwissen-
schaftlichen Fragen, aber eben nicht in ihrer technischen
Version interessiert, wihrend Jungen gerade umgekehrt stark
von den technischen Aspekten fasziniert werden (Berge / Gott-
sching 1977; Weltner u.a. 1979; Lehrke 1981). Die geschlechts-
spezifischen Unterschiede betreffen aber nicht nur den Stoff,
auf den sich das Interesse richtet, sondern auch die Art, in
der sich MEdchen und Jungen damit beschdftigen. In fachdidak-
tischen Untersuchungen stellte sich n&mlich heraus, daB Jungen
sich eher fir die Tdtigkeiten des Instrumentierens, Untersu-
chens, Messens und Erkl8rens erwdrmen kdnnen, wdhrend Mddchen
Unterrichtssequenzen bevorzugen, bei denen es mehr um Beobach-
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ten, Ordnen und Veranschaulichen geht (Lehrke 1981; Wegener
1972). Bei Erkldrungsversuchen neigen Knaben dariiberhinaus
gerne zu fantastischen und auBergewthnlichen Vergleichen, w&h-
rend Madchen ihreErkidrungen mit Hilfe von Vergleichen aus der
ihnen vertrauten Umwelt geben (Knoll 1978). So assoziieren
Madchen etwa beim Gasbegriff wviel h&ufiger den alltéglichen
Verwendungszweck des Gases, wdhrend Jungen hiufiger das tech-
nische Umfeld beschreiben (Weerda 1981).

Nimmt man diese und andere Untersuchungsergebnisse zusammen,
so dokumentiert sich im Natur- und Technikverh&ltnis der Jun-
gen mehr das Prinzip der zupackenden Verdnderung der Welt im
groBBen, wozu ihnen die Technik die notwendigen Mittel bzw.
Potenzsuggestionen in die Hand gibt. Mi3dchen dagegen suchen
im naturwissenschaftlichen Unterricht eher die heile, schone
Welt im kleinen, die flir sie den Rahmen eines insgesamt iber-
schaubaren Weltbildes abgibt, das vor allem durch warme zwi-
schenmenschliche Beziehungen geprédgt ist. Sie richten ihr Au-
genmerk daher mehr auf das soziale Geschehen, sie wollen Ge-
spridche fithren und diskutieren, und natiirlich interessieren
sie sich auch und vor allem fiir die Persdnlichkeit des Leh-
rers, seine positiven und negativen Seiten (Briémer 1983). Da8
die in der Regel m#nnlichen Naturwissenschaftslehrer dabei im
allgemeinen nicht gut wegkommen, dlirfte nach dem bisher Gesag-
ten auf der Hand liegen. Tats&dchlich nennen Schililerinnen auf
die Frage, welchen ihrer Lehrer sie denn am meisten verdanken,
eher die Vertreter sprachlich-musischer Ficher (Klinker / Stop-
permann 1970). Den naturwissenschaftlichen Lehrern machen sie
nicht selten zum Vorwurf: "Unser Lehrer hat in Physik eigent-
lich immer nur mit den Jungen gearbeitet. Die Mddchen durften
Referate machen." (BMBW 1982, S. 26M)11). Hospitationen in

11) Die Situation ist nicht selten eine andere, wenn der natur-
wissenschaftliche Unterricht von einer Lehrerin erteilt
wird. Dann ndmlich kann es durchaus passieren, daB die
Madchen dem Unterricht auf einmal faszinierter folgen als
die Jungen und auch typisch naturwissenschaftlichen Anfor-
derungen einen gewissen Reiz abgewinnen konnen. Wir haben
einige Fallbeispiele hierflir gefunden, auch wenn solche
Fdlle von der Statistik her wohl nicht iiberbewertet wer-
den dlirfen (Girtner / Nathow 1971).



-27 -

der DDR ergaben denn auch, daf3 Physiklehrer vor allem bei ex-
perimentellen Fragen bevorzugt Jungen ansprechen (Bredel / En-
germann / Lechner 1974), wihrend westdeutsche Untersuchungen
zeigten, daB sie die Interessen von Jungen wesentlich besser
vorhersagen konnen als die von Midchen (Weltner u.a. 1979).

Vor dem Hintergrund all dieser Ergebnisse ist es kein Wunder,
daB der Physik- und Chemieunterricht von M&dchen als deutlich
schwieriger eingeschdtzt wird als von Jungen. Zugleich halten
ihn M#dchen konsequenterweise auch flir weitaus weniger bedeut-
sam als ihre m#nnlichen Mitschiiler (Nolte 1983). Leistungsmi-
Big ist das Bild indes nicht so eindeutig. Es ist keineswegs
so, dafl Mddchen im naturwissenschaftlichen Unterricht generell
schlechter abschneiden, allenfalls bleiben von Anfang an be-
stehende Leistungsunterschiede erhalten (Fischler 1973; Schult-
ze 1972). Vielmehr scheint es so etwas wie unterschiedliche
Leistungsprofile von Jungen und Mddchen zu geben: Wihrend bei
ersteren physikalisch-technische und technisch-konstruktive
Aufgaben dominieren, liegen die Midchen bei den reproduktiven
Anforderungen wie beim Rechnen und Systematisieren vorne. Of-
fenbar ziehen sich letztere in ihrer grotfSiere Distanz zu den
Naturwissenschaften st8rker auf die formalen Anforderungen
zuriick (Bredel / Engermann / Lechner 1974). So kommt es, daB es
in den naturwissenschaftlichen F&#chern kaum Notenunterschiede
zwischen Jungen und Midchen gibt, ja die Midchen (zumindest
auf den Gymnasien) wie in allen anderen Fichern wohl sogar

im Schnitt etwas bessere Zensuren einheimsen (Hopp /Lienert
1972).

Weitaus groBer als die tatsichlichen Leistungsdifferenzen
sind deren subjektive Einschétzungen vor allem aus der Sicht
der M&dchen. Sie neigen durchgingig dazu, ihre naturwissen-
schaftlichen Leistungen zu unterschitzen, und glauben insbe-
sondere in der Physik und noch mehr in technischen Dingen we-
niger gut zu sein (Brilickner /Diemer /Wacker 1971; Kthnlein /
Kolb 1978; BMBW 1982). Als gelffulfilling prophecy sind sie
nicht selten dann auch tatsichlich unsicherer . Die Folge
hiervon sind Hemmungen und Angst im allt#glichen Umgang mit
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der Technik (etwa im Haushalt) sowie die (zum Teil sicherlich
auch kokette) Abwehr des Themas nach der Devise "Technik, ach
du meine Glite" (Lenk / Rcpohl 1978). Bestidrkt werden sie in
dieser Haltung nicht nur durch die hiervon profitierenden Jun-
gen, sondern auch durch die Lehrer, die die technische Kompe-
tenz der Middchen ebenfalls gering einschitzen (BMBW 1982).

Aversion, Inkompetenzgefiihl und Unsicherheit kumulieren bei
den Frauen nicht selten zu einem regelrechten Angstgefiihl.
Dies wird besonders eindrucksvoll in einer Untersuchung des
Psychologen Reiner Fuchs aus dem Jahre 1966 belegt. Er hat
unter anderem 100 Schiilerinnen der Klassen elf bis dreizehn
verschiedener Gymnasien das Bild einer jungen Frau vorgelegt
mit der Bitte, "eine Kurzgeschichte zu erfinden, die von der
Voraussetzung ausgeht, daB der abgebildeten Person soeben eine
mathematisch~naturwissenschaftliche Schulaufgabe gestellt
worden ist. Es sollte geschildert werden, was die abgebildete
Person unter dem Eindruck ihrer Aufgabe fiihlt und denkt und
wie sie mit ihrer Aufgabe fertig wird. Dabei hatten die abge-
bildeten Gesichter einen weitgehend neutralen Gesichtsausdruck,
in den man alles Mogliche hineinlegen konnte" (Fuchs 1966,

S. 150). Auf diese Weise hoffte Fuchs, daB die befragten Schii-
lerinnen im Grunde genommen ihre eigenen Hoffnungen und Be-
flirchtungen in die abgebildete Person projizieren.

So schrieb eine Schiilerin, deren Leistungen im ganzen ausrei-
chend waren, weil sie liber gute Rechenfertigkeiten verfiigte, die
im iibrigen aber rein rezeptiv verfuhr (womit sie nach dem Vor-
hergehenden gewissermaBen ein Prototyp fiir jene Frauenmehr-
heit ist, die mit dem naturwissenschaftlichen Unterricht

12) Schiilerinnen sind in ihrer affektiven Beziehung zum Phy-
sikunterricht in einem weitaus hoéheren MaBe von der Leh-
rerbeurteilung ihrer Schulleistung abhingig als ihre minn-
lichen Mitschiiler (Bridmer 1977), und selbst bei naturwis-
senschaftlich-technisch interessierten Madchen ist eine
Unsicherheit dariliber zu beobachten, ob sie den naturwis-
senschaftlichen Leistungsanforderungen gerecht werden
konnen (BMBW 1982).
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nichts anzufangen weiBl und lediglich versucht, den gesetzten
Anspriichen zu geniigen ):

"Zuerst versucht sie es, ihre Gedanken etwas zu ord-
nen. Das gelingt ihr nicht, ihr Gesicht bekommt ei-
nen gequdlten Ausdruck. Nachdem sie merkt, daB ihr
aber auch gar nichts einfdllt, gibt sie auf und Uber-
148t sich ihrem Schicksal. Sie wird hineingeworfen.
Sie soll die Aufgabe l1l8sen. Sie bringt es nicht fer-
tig." (Fuchs 196%, S. 153)

Ahnlich eine andere Geschichte, die gleichfalls deutliche Ziige
eines Alptraumes hat:

"Man schreibt heute eine Mathematikarbeit. Ina holt
ihr Heft hervor und will beginnen. Sie liest noch
einmal die erste Aufgabe durch. Ina stutzt, schiebt
das Heft weg. Sie weifB3 damit nichts anzufangen. Sie
stlitzt den Kopf in die Hand und denkt nach. 'Wie soll
ich das nur machen? Ach, mir f&#11t gar nichts ein.
Aber ich muBl doch diese Aufgabe ldsen. Ich darf die
Arbeit doch nicht vorbeischreiben', Ina verliert
sich weit in Gedanken. Sie ist traurig, denn sie
weiB, sie wird die Aufgabe nicht 18sen koénnen. IThre
Gedanken schweifen immer mehr ab von der Aufgabe...
Sie schweift immer mehr ab und bleibt schlieBlich
bei einer Erinnerung an eine Wanderung hingen. Die
Berge und Dorfchen, durch die sie gewandert sind,
steigen noch einmal ganz klar vor ihrem Auge auf.
'Noch einmal so alles vergessen konnen!' Ina verliert
sich mehr und mehr in Gedanken... P1lotzlich stdSt
ihre Nachbarin sie an ...Ina gchreckt zusammen. All
die Illusionen vor ihren Augen zerflieBen wieder in
Nichts. Vor ihr liegt die Mathematikaufgabe, die sie
1lésen soll, Pldtzlich féngt sie an zu weinen, weil
sie weiB, sie wird sie nicht 18sen k®dnnen." (Fuchs
1966, S. 153)

Natur erscheint in dieser Geschichte in doppelter Weise, Zum
einen als Ausl&ser eines Alptraumes, zum anderen im direkten
Gegensatz dazu als Tridger von Harmonisierungsfantasien. Der
harten Natur der Naturwissenschaften wird eine warme, schone
und lebendige Sozial-Natur entgegengestellt. Ein Konflikt
wird deutlich, dem Midchen im naturwissenschaftlichen Unter-
richt womdglich ganz grundsdtzlich ausgesetzt sind. Offenbar
fihlen sie sich durch eine mathematisch-technisch-mé&nnliche
Naturwissenschaft genauso bedrocht wie sich umgekehrt die Na-
turwissenschaftler durch die Frauen bedroht flihlen. Ist dabeil
der Fluchtpunkt jener die von allem Sozialen und Emotionalen
befreite, Technik ermdglichende Wissenschaft, so zielen diese
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auf eine nicht~technische, vermenschlichte Natur, deren wis-
senschaftlich-technischer Beherrschung und Verwertung sie des-
halb auch mit deutlicher Reserve gegeniiberstehen (BMBW 1982;
Lang 1978).

Alles in allem mufl der minnlich-technisch ausgerichtete natur-
wissenschaftliche Unterricht damit zumindest flir die M&dchen
den Charakter einer Zumutung haben. Wie sie damit fertigwer-
den, das zeigt wieder besonders eindrucksvoll die Untersuchung
von Fuchs. Aus seinen Kurzgeschichten lassen sich drei Bewdl-
tigungsstrategien herausfiltern:

1. Die Abwehr:

"Sie weiBl, daBl dieser Himmel unendlich groB ist,
und daB es auch dem groéBten Gelehrten nicht ge-
lungen ist, seine GrdBe zu berechnen... Vielleicht
ist das Mddchen gerade zu dieser Einsicht gekommen,
denn es sieht nicht so aus, als ob sie Lust hitte,
weiter zu iberlegen."

Das weibliche Naturbild wird hier zur unmittelbaren Unter-
laufung des midnnlichen eingesetzt. Derlei heimlicher Wider-
stand findet sich in vielen Geschichten. In ihnen erscheint
die Naturwissenschaft als etwas Kaltes, Lebensfremdes, In-
humanes. Die Schulung im Quantifizieren und Berechnen des
Naturgeschehens widerstrebt den Schreiberinnen als intel-
lektualistische Selbstentfremdung:

"Eine junge Frau findet keinen Zugang zu der natur-

wissenschaftlichen Aufgabe, die ihr gestellt ist.

Anstatt das Problem zu l8sen, verliert sie sich in

Gedanken iiber Sinn und Zweck solcher Berechnungen,

die ihr nicht weiterhelfen, sondern fremd und ohne

Leben sind.™
Gelegentlich steigert sich diese Abwehrhaltung zu offenem
Widerstand:

"Der Lehrer stellt eine schwierige Aufgabe. Sie

rimpft die Nase. 'Wie so0ll ich das herausbekommen?

Was interessieren mich diese Zahlen?' Sie 1l&chelt

verdchtlich. Der Lehrer muB schlieflilich die Aufga-

ben alleine 1&sen, denn auch die anderen Frauen

wissen nichts damit anzufangen. Sie sind in die
Schule gegangen, um sich auszuruhen und sich aus-



zusprechen, jedoch nicht, um Probleme zu l&sen, die
doch nichts mit ihrem Alltag zu tun haben."

Dieser radikalen Abwehr stehen zwel weitere, eher kompro-
miBhafte Bewdltigungsstrategien gegenliber.

. Da ist zundchst der Versuch, das Problem auf das andere Ge-

schlecht abzuschieben, womit jedoch zumeist auch eine Un=-
terwerfung unter das Mdnnlichkeitsprinzip verbunden ist.
Typisch hierflir:

"Die Person auf dem Bild ist eine Jjung verheirate-
te Frau. Sie hat nach AbschluB der Oberschule einen
Physiker geheiratet. Nun muBite sie im Freundeskreis
immer fihlen, daB sie sich an den Gespri#chen nicht
beteiligen konnte, da sie von Atomphysik nichts
verstand. Auch fitlhlte sie, daBl sie ihrem Mann keine
vollwertige Gef@hrtin sein konnte, denn oft, wenn
er nach einem neuen Experiment nach Hause kam und
den Versuch noch mit irgendjemandem diskutieren
wollte, konnte sie ihm nur stille ZuhSrerin sein...
Die junge Frau entschloB sich ihrem Mann zuliebe,
sich in die Materie zu vertiefen."

Seltener dagegen ist eine andere Bewdltigungsstrategie,
nimlich die der Vereinnahmung der Minnernatur in das weib-
liche Naturbild. Sie findet sich offenbar nur bei relativ
guten Naturwissenschaftsschiilerinnen:

"Elise ist ein eigenartiger Mensch... Mathematik
liegt ihr, aber wiederum ist sie das Gegenteil von
dem, was man sich unter einem niichternen Mathema-
tiker vorstellt. Nun bekam sie diese Aufgabe... An-
ders als sie es gewohnt war, wollte ihr die Ldsung
der Aufgabe nicht einfallen. Wie seltsam, dachte
sie, warum kann ich die Aufgabe nicht 1l8sen? Ihr
Schwierigkeitsgrad kann es doch nicht sein, Da iber-
kam sie die Gewalt der Natur. Ihre Majest8t erschien
ihr so groB und unantastbar, daB8 sie sich als Mensch
flir alle Menschen schémte: N#mlich, daB der Mensch
sich anmaBt, mit seinem Verstand hinter alle Natur-
gesetze zu kommen und schlieBflich die Natur regie-
ren méchte. Aber wiederum dachte sie, wir sind jJa
selber ein Stiick Natur, und von ihr erhielten wir
die Fghigkeit, zu denken und unseren Verstand zu
gebrauchen. Warum sollte man sich gegen die Natur
vergehen, wenn man sich mit der Mathematik besch&f-
tigt? Schdn ist alles, was harmonisch igt. Man soll
das mathematische Denken nicht von sich weisen, man
soll nach der Harmonie suchen... Oh schrecklich,
denkt sie, was denke ich jetzt? 'Also will ich auch
alles errechnen k&nnen und schlieBlich alles beherr-
schen'. Seltsam, ein sonderbarer Widerspruch."




Fuchs notiert hierzu: "Diese Geschichte unserer Schiilerin

gibt eine klassische Selbstanalyse wieder: Die Analyse eines
Konfliktes zwischen ihrem Interesse an den mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Fichern - sie hatte sich flir den mathema-
tischen Zug entschieden - und ihrem Widerstreben gegen die An-
maBung des Menschen, die Natur intellektuell und technisch zu
beherrschen..." Vielleicht ist sie sogar spidter Naturwissen-
schaftlerin geworden, denn genau dieses Muster der harmoni-
sierenden Vereinnahmung der Natur findet sich bei professio-
nellen Naturforscherinnen wieder.

3. Frauen in Naturwissenschaft und Technik

Nach alledem sollte man kaum erwarten, daf3 nennenswert viel
Frauen ihr berufliches Gliick im Bereich von Naturwissenschaft
und Technik suchen. Wenn man dennoch eine eher zunehmende Zahl
von Frauen in wissenschaftlich-technischen Berufen feststellt,
ja geradezu schon richtige Frauendom&nen in diesem Bereich
auszumachen sind, dann stellt sich natlirlich die Frage, was
diese Frauen zu einer solchen Berufswahl bewegt. Wie werden
sie mit dem Mdnnlichkeitssyndrom der Naturwissenschaften, das
ja nicht nur #duBerlich ist, sondern auch die Berufsinhalte
prigt, fertig? Werden sie dabei selber vermdnnlicht oder sind
sie in der Lage, der ganzen Sache eine andere Richtung zu ge-~
ben?

Erste Antworten auf diese Frage fanden wir im Rahmen einer em-
pirischen Studie, die wir im Auftrag des Kieler Institutes filir
die Pidagogik der Naturwissenschaften und des Bonner Ministe-
riums flir Innerdeutsche Beziehungen iiber das Verh8ltnis der
DDR-Jugend zu wissenschaftlich-technischen Berufen durchge-
fiihrt haben. Wenn wir hier kurz iiber die wichtigsten Ergebnis-
se dieser Studie in Hinblick auf die aufgeworfene Fragestel-
lung berichten, so sind dazu zwei Vorbemerkungen erforderlich:
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1. Die DDR leidet im Gegensatz zur Bundesrepublik seit Jahr-
zehnten unter einem notorischen Arbeitskridftemangel. Von
daher sind Frauen auBlerordentlich weitgehend in den sozia-
listischen ProduktionsprozeB einbezogen. Davon sind auch
die traditionellen Minnerberufe betroffen, zumal es immer
wieder regelrechte Kampagnen gegeben hat, den Frauenanteil
in technischen Berufen zu erhShen. Die DDR ist in der vor-
liegenden Frage daher nicht unbedingt représentativ, sie
ist vielmehr der historische Schrittmacher einer Entwick-
lung, die sich auch bei uns erkennen 1i8t, und gerade des-
halb ist sie vielleicht besonders interessant.

2. Es besteht ein fundamentaler Unterschied zwischen den Be-
rufen, in die man gleich nach AbschluB der Pflichtschule
im Wege einer Lehre einsteigt, und Berufen, deren Auslibung
eine Hoch~ oder Fachschulausbildung erfordert. Im wissen-
schaftlich-technischen Bereich beinhalten bestenfalls Letz-
tere das eigentliche Moment wissenschaftlicher Arbeit, den
mehr oder weniger eigensténdigen Umgang mit wissenschaft-
lich-technischen Forschungsergebnissen. Die wissenschaft-
lich-technischen Facharbeiterberufe sind demgegeniiber weit-
gehend ausfiihrende Tdtigkeiten ohne geistig-schopferische
Moglichkeiten, die zwar eine groBe Erfahrung und ein aus-
giebiges Regelwissen erfordern, aber keine Erweiterung der
Naturbeherrschung zum Ziel haben. Wir haben in unserer Un-
tersuchung deshalb strikt zwischen diesen beiden Berufs-
ebenen unterschieden.

3.1. Wissenschaftlich-technische Lehrberufe

Wenn man die Berufswunschstatistiken auf der Ebene der Fach-
arbeiterberufe auswertet, so ist die Geschlechtsdifferenz
fast vollstdndig. Nahezu jeder Beruf hat ein deutliches Uber-
gewicht entweder zur médnnlichen oder zur weiblichen Seite,
wobel sich bei den Jungen auf den ersten Pl&étzen ihrer Berufs-
wunschskala ausschlieBlich technische Berufe und bel den Mad-
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13)

chen ausschlieBlich nicht-technische Berufe finden Dennoch

sind die hartnickigen Kampagnen zu Umlenkung von Frauen in

technische Berufe offenbar nicht ohne Erfolg gebliebenTh).

Im klassischen Metallbereich etwa liegen die Frauenanteile

zwar immer noch weit unter 50%, aber dennoch rund eine Zehner-
potenz hoher als in der Bundesrepublik. Sogar noch stédrker

sind die Frauen in dem fiir unsere Fragestellung besonders in-
teressanten Bereich der naturwissenschaftlich-technischen
Hilfsberufe vertreten. Wdhrend die klassisch-technischen Beru-
fe einschliefBlich ihrer fortgeschrittenen Ausliufer im anlagen-
technischen und elektrotechnischen Bereich nach wie vor eine
ungebrochene Minnerdomédne darstellen, haben in den modernen
wissenschaftlich-technischen Berufen die Frauen demgegeniiber

schon von Anfang an mindestens qualifizierte Minderheits- wenn

nicht sichere Mehrheitspositionen inne.15).

13) Zu den beliebtesten Ausbildungsbranchen gehSren bei den
Schiilerinnen neben dem Gesundheitswesen und der Korper-
pflege auch die Dienstleistungsbereiche Verkauf und Biiro.
Eindeutig weniger als 10% aller Berufswlinsche vereinigen
demgegeniiber die wissenschaftlich-technischen Hilfsberufe
im chemisch-pharmazeutischen Bereich und im Zeichenbiiro
auf sich, die aber immerhin noch mit deutlichem Abstand
vor den handwerklichen Berufen der Metall-, Elektro- und
Chemieindustrie rangieren.

14) Vorgeblich geht es dem Staat bei diesen Umlenkungskam-
pagnen um die Emanzipation der Frau. Doch f&llt auf, da8
sich dieses staatliche Emanzipationsbemiihen lediglich auf
sogenannte Mangelberufe beschridnkt, die auch bei Jungen
auBerordentlich unbeliebt sind.

15) So liegen die weiblichen Lehrlingsanteile beim Facharbei-
ter fiir BMSR-Technik bei 20 bis 30%, beim Elektronikfach-
arbeiter bei 40%, beim Bliromaschinenmechaniker, Fernmelde-
mechaniker, Elektromontierer, Facharbeiter flir Anlagen-
technik und Geologiefacharbeiter bei 50 bis 60%, beim
technischen Rechner, Chemiefacharbeiter und Facharbeiter
flir Plastverarbeitung bei 70 bis 80% sowie beim Laboran-
ten und Facharbeiter fiir Datenverarbeitung sogar bei 80
bis 90%. Ein traditionelles Frauenreservat ist liberdies
der Beruf der technischen Zeichnerin mit einem durchgin-
gigen weiblichen Lehrlingsanteil von rund 95%.



DaB sich im Zuge dieses weiblichen Vormarsches gerade in den
modernen wissenschaftlich-technischen Berufen regelrechte
Frauendomédnen herausbilden, ist sicherlich eine Folge des zum
Teil noch allzu hohen korperlichen Einsatzes, der mit der Aus-
ibung von klassisch-technischen Berufen verbunden ist. Uniliber-
sehbar aber ist auch der sozial-emanzipatorische Charakter der
Ubernahme modernster Facharbeitertitigkeiten durch Frauen.
Geht man davon aus, daB diese Emanzipation aus individueller
Sicht in der Regel als sozialer Aufstieg erlebt wird und ob-
Jjektiv Ja auch ein gebrduchlicher Einstieg in die wissen-
schaftlich-technische Fach~- und Hochschulkarriere ist, so
stoBen wir damit auf ein erstes Motiv fiir die Ann#herung von
Frauen an Wissenschaft und Technik: auf den Wunsch nach so-
zialem Aufstieg. Er kann sich an wissenschaftlich-technischen
Berufen vermutlich deshalb in besonderem MaBe festmachen,

weil diese vergleichsweise reglementierte, berechenbare und
von sozialen Verhaltensvorgaben unbelastete Anforderungen
stellen. Und das machen sich offenbar auch aufstiegsorien-
tierte Frauen zunutze.

DaB schon auf der Ebene der Berufswahl Karriere- bzw. Auf-
stiegsmotive eine nicht unwesentliche Rolle flir die weibliche
Entscheidung zugunsten naturwissenschaftlich-technischer T&-
tigkeiten spielen, belegen eine ganze Reihe von Untersuchungs-
ergebnissen, von denen hier nur zwei Befunde genannt sein
sollen:

Fragt man DDR-Jugendliche nach den Motiven fiir ihre Berufs-
wahl, so kommt das Aufstiegsmotiv in der Regel nicht lber
einen guten Mittelplatz hinaus. Legt man es jedoch Schilerin-
nen vor, die erklirtermaBen einen technischen Beruf ergreifen
wollen, so findet es sich in der Motivrangliste an vorder-
ster Stelle. Umgekehrt beschrénken sich die Aufstiegsambi-
tionen von weiblichen Lehrlingen vor allem auf die techni-
schen Berufe, wihrend die Lehrlinge nicht-technischer Berufe




signifikant h&ufiger die Absicht artikulieren3 ohne Aufstieg

bis zur Rente im Beruf verbleiben zu wollen16

Nicht nur fiir M&nner, sondern auch flr Frauen gilt also, daB
wissenschaftlich-technische Berufe einen sozialen Aufstiegs-
kanal vor allem innerhalb der Mittelschichten, aber auch von
der Arbeiterschaft zu Mittelschichtberufen darstellen. Dabei
geht die Geschlechterdifferenz dahin, daB die Mdnner in klas-
sisch~technischen, die Frauen aber in modernen wissenschaft-
lich-technischen Berufen ihr Gliick versuchen.

3.2. Wissenschaftlich-technische Intelligenzberufe

Auf der zweiten Ebene der Berufswahl, bei den Fach- und Hoch-
schulberufen, scheint es in der DDR keinerlei Emanzipations-
probleme zu geben, sind doch l&ngst die H&lfte aller Abginger
weiterfiihrender Bildungsinstitutionen Frauen. Der Bildungs-
und Aufstiegswille der sozialistischen Frau ist mittlerweile

16) Untermauert wird die Aufstiegsthese durch die Feststel-
Jung, daB Schiilerinnen mit technischen Berufswlinschen
nicht nur in Mathematik und den Naturwissenschaften,
sondern auch in Staatsbiirgerkunde im Schnitt nachweis-
bar bessere Noten haben als solche mit nicht-technischen
oder gar keinen Berufsvorstellungen. Allerdings fungieren
die technischen Berufe offenbar nur in einer ersten Etap-
pe als Aufstiegsvehikel: Denn nach Erreichen des Abiturs
wechseln technisch interessierte Frauen Uberdurchschnitt-
lich h8ufig wieder aus dem technischen Bereich heraus.
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sogar schon soweit ausgeprégt, daB die Bildungsfunktionire
daran zu denken beginnen, Frauenquoten fiir das Hoch~ und Fach-
schulstudium einzufiihren, um den M8nnern ihre statistische
Chance zu wahren.

Dennoch sind die naturwissenschaftlich-technischen Studien-
génge noch eine Dom&ne der Minner, wenn auch bei weitem nicht
s0 ausgepridgt wie in der Bundesrepublik. Sowohl in den tech-
nischen Fachschulen als auch in den naturwissenschaftlich-
technischen Studiengingen der Universitdten liegt der Frauen-
anteil derzeit beli etwa einem Drittel, wobei Mathematik und
Naturwissenschaften die Frauen deutlich weniger abschrecken
als die technischen Studienginge. Im Grunde genommen ist da-
mit zwar auch im naturwissenschaftlich-technischen Bereich
zumindest der Durchbruch der Frauen geschafft., Doch bedeutet
dies nicht, daB dann in der spiteren Berufspraxis die Sache
schon gelaufen ist. So scheint es flir ingenieurwissenschaft-
lich ausgebildete Frauen keineswegs problemlos zu sein, im
Bereich der Industrie einen ihrer Qualifikation entsprechen-
den Arbeitsplatz zu erhalten, bestehen doch in den volksei-
genen Betrieben sowohl bei den Belegschaften wie bei den Be-
triebsleitungen Vorbehalte gegeniiber dem Einsatz weiblicher
Ingenieurkader. Dariiber hinaus wird berichtet, daB die in
der Industrie beschdftigten Ingenieurinnen im allgemeinen
mit weniger interessanten, wahrscheinlich auch schlechter
bezahlten Arbeitsplétzen vorlieb nehmen miissen. Sie sind
hdufiger mit Routinearbeiten konfrontiert, und ein weitaus
héherer Prozentsatz der weiblichen Ingenieure hat Jene Be~-
dienungstdtigkeiten auszufiihren, die bei der Uberwachung bzw.
der Steuerung hochtechnisierter industrieller Produktions-
anlagen anfallen, widhrend ihre mé&nnlichen Kollegen demgegen-
iiber eher mit Entwicklungs~ und Konstruktionsaufgaben oder
gar mit Leitungstédtigkeiten betraut sind.

Auch in der DDR sind also die Frauen im wissenschaftlich-tech-
nischen Berufsbereich eher in zweitrangigen Positionen zu
finden, sie sind quasi die Liickenfiiller flir die L&cher, die
die Manner mit ihren hdheren Berufsambitionen hinterlassen.
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Die Frauen haben zwar im Bildungssektor Karriere gemacht,

aber diese Karriere endet nach Beendigung der Ausbildung

meist noch in der Sackgasse. Hierfilir ist nach dem eingangs
Gesagten sicherlich in entscheidendem MaBe die Abwehrhaltung
der ma@nnlichen Kollegen im naturwissenschaftlich-technischen
Berufsbereich verantwortlich, die ihre Kolleginnen lieber in
untergeordneten Dienst- und Hilfeleistungspositionen sehen.
Allerdings stellt sich durchaus die Frage, ob die Frauen zum
Teil nicht auch bewuBit in die Rolle dienstbarer Geister schliip-
fen, um den Konflikt zwischen ihrem eher harmonistischen Na-
turversténdnis und dem zerstdrerischen Naturzugriff von Natur-
wissenschaft und Technik zu entschirfen. Dafilir, daB ein sol-
cher Gedanke durchaus nicht abwegig ist, spricht nicht zuletzt
eine Reihe von Selbstzeugnissen Jjunger Naturwissenschaftler-
und Technikerinnen, wie man sie der Frauennummer der Zeit-
schrift Wechselwirkung entnehmen kann (Wechselwirkung 1981).

In diesen Selbstzeugnissen f&llt zundchst auf, daB das Auf=-
stiegs~ und Karrieremotiv wie schon in unserer Berufswahlana-
lyse eine mafigebliche Rolle bei der Entscheidung flir einen
wissenschaftlich-technischen Beruf spielt. Man habe einen
interessanten Beruf mit einem gesicherten Arbeitsplatz, be-
ruflicher Eigenstiéndigkeit und hohem Sozialstatus ergreifen
und auch einmal das maBgebliche Sagen bei einem GroBSprojekt
haben wollen. Nicht selten stand hinter diesem Karrierewunsch
eine Mutter oder ein Vater, die oder der bereits an fllhren-~
der Position im naturwissenschaftlich-technischen Bereich
tdtig war. In der Schule ist man dann natiirlich besonders
gut in Mathematik und Naturwissenschaften, aber sp&testens
hier beginnen dann auch schon die Probleme: Man std8t bei den
Mitschlilerinnen auf Unverstindnis und bekommt Schwierigkeiten
mit der eigenen Midchenrolle:

"Schon in der Schulzeit hatte ich zu den Jungen ein

kumpelhaftes Verh8ltnis. Sie verhielten sich mir ge-

genliber anders. Ich war Jja auch das einzige Midchen,

das in den Pausen mit Skat spielte. Allerdings kam

ich in bestimmten Sachen mit den M#dchen nicht zu-

recht, dis Schwirmereien; die erstuen Lieben usw. ha-
be ich nur begrenzt mitgemacht."
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Das klingt verbliiffend #hnlich wie das, was wir eingangs

Uber die m#nnliche Naturwissenschaftlersozialisation zusammen-
getragen haben. Und in der Tat, die Ahnlichkeiten gehen noch
ein gutes Stilick weiter. So wird als Berufsmotiv auffdllig hiu-
fig ein besonderes Interesse an abstrakten Denkgebiuden, an
Logik urd Theorie angegeben. "Sozialwissenschaftliche Frage-
stellungen erschienen dergegeniiber schwierig und unbestimmt,
die dort angestrebten Lisungen so wenig greifbar, zu komplex."
Und tatsichlich weisen empirische Studien aus, daB auch
bei Absolventinnen technischer Studienginge das allgemeine In-
teresse filir die Naturwissenschaft zumeist mit einem Ablehnen
von humanistischen, sprachklichen und musischen Bildungsinhal-
ten einhergeht (Gaudart 1974).

Mit dieser typischen Naturwissenschaftlerhaltung, der Angst
vor den Unwéigbarkeiten des Sozialen und Emotionalen, geht
eine explizite BeJjahung von minnlichen Normen einher, die am
deutlichsten in der Artikulation einer offenen Konkurrenz bzw.
Kampfansage an die m#nnlichen Kollegen zum Ausdruck kommt.
Unter dem allgemeinen Motto "es gibt nichts, was Frauen
nicht auch kénnen" wird die Entscheidung filir einen wissen=
schaftlich-technischen Beruf als "ungeheure Herausforderung'
verstanden.

"Am Anfang des Studiums fiihlten wir uns in dieser

Minnerwelt akzeptiert, das erreichten wir aber nur

dadurch, daB wir uns weitgehend an die Verhaltens-

weisen und Umgangsformen der Midnner anpaBten (was

soweit ging, daB wir z.B. Witze lber Frauen erzihl-

ten), die gleichen Leistungen brachten wir sowieso."
Und auch die gleichen Eigenschaften schienen erstrebenswert:
SelbstbewuBtsein, Vernunftbetontheit, Sachlichkeit, Entschei-
dungsfreude, Durchsetzungsfihigkeit, Hirte. )

Fast scheint sich in diesen Denk- und Verhaltensweisen der
Naturwissenschaftlerinnen die blaustriimpfige Negativkarika-
tur, die minnliche Naturwissenschaftler so gerne von ihnen
zeichnen, zu bestidtigen. Nach alledem, was wir bislang an
empirischem Material zusammengetragen haben, mufl eine derart
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weitgehende Ubernahme der typischen minnlichen Naturwissen-
schaftlerrolle jedoch zu Konflikten mit der eigenen Frauen-
rolle fithren. Und tatsdchlich stellten sich die Wechselwir-
kungs-Frauen denn auch die Frage:

"Hatte die Tatsache, daB viele von uns h8ufig Migri-

ne, Galle- oder Magenbeschwerden hatten oder an De-

pressionen litten, vielleicht etwas mit der von uns

ungern eingestandenen Konfliktsituation zu tun, in

der wir uns tagtdglich befanden?"
Der Ausweg, der sich Naturwissenschaftlerinnen aus dieser
doppelten Bedrohung, ndmlich einerseits ihrer Naturwissen-
schaftlerrolle durch ihre Weiblichkeit und andererseits ihrer
Frauenrolle durch die Naturwissenschaften, in bésonderer Wei-
se anzubieten scheint, deutete sich schon in den projektiven
Kurzgeschichten des Psychologen Fuchs an: Die Integration
beider Rollen durch die Uminterpretation des herrschenden
Naturverstidndnisses im Sinne einer Harmonisierung von Mensck
und Natur. Und so ist es denn vermutlich auch kein Zufall,
daBl sich naturwissenschaftliche Frauen offenbar in iberpro-
portionaler Weise in alternativen Initiativen bzw. Karrieren
engagieren. Schon in der Schule interessieren sich technisch
orientierte Frauen hidufiger als andere flir den Umweltschutz,
flir Natur- und Pflanzenkunde sowie den Nutzen und die Risiken
der Kernkraftwerke. Zugleich mangelt es ihnen an Jener weit-
gehenden Wissenschafts- und Technikgl&ubigkeit, durch die sich
ihre technisch interessierten m&nnlichen Mitschiiler auszeich-
nen (BMBW 1982). Im Studium findet man dann weibliche Natur-
wissenschaftlerinnen besonders hd&ufig in Basisgruppen und bei
politischen Aktionen. Im Beruf schliefllich entscheiden sich
viele Naturwissenschaftlerinnen und Technikerinnen bevorzugt
flir integrative, alternative T&tigkeiten: in der medizinischen
Forschung, in Grenzgebieten zwischen Geistes- und Naturwis-
senschaft, in interdisziplin8ren Projekten und in Wissen-
schaftsldden sowie in alternativen Ingenieurbliros.

BbSse Soziologenzungen kénnten natlirlich jetzt behaupten, das
Ausweichen in alternative Karrieren sei die bloBe Folge der
Blockade herktmmlicher Naturwissenschaftskarrieren durch die
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minnliche Konkurrenz. Wir hoffen jedoch, mit unserer noch sehr
unzuldnglichen Daten- und Faktensammlung gezeigt zu haben, daB
shnlich wie beim vordergriindigen Mdnnlichkeitssyndrom der Na-
turwissenschaft auch hier wesentlich mehr hinter den Dingen
steckt, als man auf den ersten Blick vermutet.
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1. Wissenschaftsgldubigkeit als Problem der Naturwissen-
schaftsdidaktik

Die Naturwissenschaft tritt der Jugend vor allem in drei Lebens-
bereichen entgegen: Im Konsum, in den Medien und in der Schule. In
Jedem dieser Bereiche stellt sie sich anders dar: als geheimer
Quell immer neuer, faszinierender Maschinen und Spiele, als
hohere Welt verwirrender Apparaturen und weiBbekittelter For-
schergenies oder als trockenes Gestrilipp abstrakter Begriffe

und komplizierter Formeln.

Uber das Bild, das sich aus dererlei unterschiedlichen Eindriik-
ken von der Naturwissenschaft in den Kopfen der Jugendlichen
zusammenfligt, weifl man nur wenig. Da gibt es ab und an eine ha-
stige Umfrage, wenn ein akuter technischer Nachwuchsmangel oder
ein unbequemes tkologisches Engagement die latente Angst der
Herrschenden in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft vor einer
systembedrohenden "Technikfeindlichkeit" der Jugend schiirt (Re-
daktion Soznat 1981, BMEW 1982, Speichert 1982, Wilhelmi 1982).
Und auch die schulischen Naturwissenschaftsvertreter unterneh-
men gelegentlich in Sorge um zu geringe Anwahlquoten ihrer no-
torisch unbeliebten Ficher den Versuch, dern Einstellungen ihrer
Schiiler zum naturwissenschaftlichen Unterricht nachzuspliren
(s.u.). Eine systematische Darstellung des Verh#ltnisses der
heutigen Jugend zu Wissenschaft und Technik gibt es jedoch bis-
lang nicht.

Vielleicht ist das aber auch ganz gut so. Denn wie Jede Unter-
suchung im Bereich der Jugendforschung stiinde auch eine
zusamrenfassende Darstellung des Jugendlichen Natur- und Wissen-
schaftsverhiltnisses wombglich in der Gefahr, gezielten Manipu- .
lationsversuchen Vorschub zu leisten. Von daher wollen auch wir
keine derartige Darstellung vorlegen. Es geht uns im folgenden
lediglich um die Kl&rung einer in diesem Zusarmenhang aufgestell-
ten Behauptung, die gleichermafien von Politikern wie Industriel-
len, von Medien- wie Bildungsexperten, von Naturwissenschaftlern
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wie Fachdidaktikern bestidndig wiederholt wird: DaB es ihnen
nédmlich in ihrem Bemiihen um die Jugend keineswegs um die Ver-
breitung unkritischer Wissenschaftsgldubigkeit, sondern gerade
umgekehrt allein um rationelle Aufkl&rung, um die Schaffung miin-
diger Kompetenz gegeniiber Wissenschaft und Technik gehe.

Dem steht die Beobachtung entgegen, daB sowohl in der &ffent-
lichen als auch in der schulischen Behandlung der Naturwissen-
schaft ein unreflektierter Wissenschaftsfetischismus dominiert,
angefangen von der omnipotenzhaften (Selbst-)Darstellung der
Wissenschaft in den Medien (Nolte 1979/80) bishin zur sprach-
lichen Verstellung Jjedes erfahrbaren Zugangs zu Natur und Wis-
senschaft durch den naturwissenschaftlichen Unterricht (Brimer
1982). Von daher 188t sich gegeniliber den emanzipatorischen Be-
hauptungen insbesondere der Naturwissenschaftsdidaktik ein ge-
wisser Ideologieverdacht nicht von der Hand weisen, zumal

die fachdidaktischen Vorschlige zur Verminderung der unterstell-
ten Wissenschaftsgldubigkeit in der Regel auf eine nur noch ein-
gehendere Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse gerichtet
und daher vermutlich eher zur Verstdrkung von Unverstédndnis und
Respekt als zu selbstbewulter Relativierung geeignet sind.

Einem solchen Verdacht kdnnte man ganz abgesehen von den unzwei-
felhaft guten Absichten der Naturwissenschaftsdidaktiker und
~-lehrer den Umstand entgegenhalten, daB der naturwissenschaft-
liche Unterricht an unseren Schulen, gerade wenn er besonders
wissenschaftsorientiert erteilt wird, bekanntlich auch besonders
unwirksam ist (Redaktion Soznat 1982, 1983). Indes trifft diese
insbesondere auch von Martin Wagenschein immer wieder heraufbe-
schworene Einsicht nur fUr die kognitiven Ziele des naturwis~
senschaftlichen Unterrichts, filir die fachimmanente Kenntnis- und
Fihigkeitsvermittlung zu. Was dagegen die sonstigen Einstellun-~
gen und Erfahrungen betrifft, die Uber die Prédsentation des
Fachstoffs mehr oder weniger "heimlich" mittransportiert bzw.
erworben werden, so weifl man dariiber nur relativ wenig.

Erst seit den siebziger Jahren gibt es eine nennenswerte Diskus-
sion mdglicher Sozialisationsfolgen des naturwissenschaftlichen
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Unterrichts, die sich, ausgeldst von emanzipatorischer P&dago-
gik und systemkritischer Bildungssoziologie, bislang allerdings
weitgehend auf den kritischen Fachdidaktikernachwuchs beschriénkt.
Mangels eigener Empirie konzentrierte man sich dabei zun#chst
auf die normative Hinterfragung der géingigen.Fachcurricula, de-
ren affirmativem Wissenschaftsversténdnis ebensoc wie ihren po-
sitivistischen Denkstrukturen ohne Umschweife eine bis zum Schii-
ler durchschlagende Prigewirkung unterstellt wurde (RieB 1972,
Wolfert 1973, Lang 1975). In ihrer Beschw®rung des "heimlichen
Lehrplans" blieb diese Kritik insoweit im herkdSmmlichen fachdi-
daktischen Denken verhaftet, als die naturwissenschaftlichen
Bildungsintentionen ohne Berlicksichtigung der Schul- und Schii-
lerrealitdt mit den tats8chlichen Bildungswirkungen gleichge-
setzt wurden.

Mitte der siebziger Jahre wurde diese Diskussion unter dem Stich-
wort der "fachspezifischen Sozialisation" durch die Rezeption

der (vor allen Dingen angloamerikanischen) Hochschulsozialisa~
tionsforschung bereichert1 , deren Ergebnisse Jedoch ebenfalls
relativ unvermittelt auf die schulische Realitdt projiziert wur-
den. Dies lag insofern nahe, als die in der Hochschule gewon-
nenen Einsichten den vermuteten Sozialisationswirkungen der Schul-
curricula eine nicht von der Hand zu weisende empirische Plausi-
bilitdt verliehen. So etwa fand die allenthalben aus der "objek-
tivistischen" naturunterrichtlichen Wissensvermittlung abgeleite-
te Vermutung "entsubjektivierender Sozialisationswirkungen",

die aus der curricularen Unterdriickung von "subjektiven Empfin-
dungen, Selbstwertgefiihl, Interessen und Bedirfnissen" resul=-
tierten (Lang 1975, 1977), ihre Bestidtigung in jenen Befunden
der Hochschulsozialisationsforschung, die eine besonders starke
Sach- und Fachbezogenheit der naturwissenschaftlichen Studenten

1) Hier sind vor allen Dingen die Arbeiten von Veronika Reiss
zu nennen, deren vielzitierter Aufsatz Uber "Interdiszipli-
ndre Curricula in den Naturwissenschaften als Sozialisations-~
medium" im Anhang auszugsweise dokumentiert ist.



und eine ausgeprédgte Neigung zur Vermeidung offener, sozial und
emotional gepridgter Situationen konstatierten (Birmann 1977).

Auch wenn derartige Ubertragungen zumindest insoweit nicht ganz
unberechtigt sind, als sich die naturwissenschaftliche Lehre in
Schule und Hochschule in ihrer einseitigen Fixierung auf die Ver-
mittlung fachlicher Qualifikationen auffdllig gleicht, so sind
doch andererseits gravierende Unterschiede nicht zu {ibersehen.
Denn zum einen stellen die naturwissenschaftlichen Fécher in der
Schule ganz andérs als im Hochschulstudium nur einen Teil des
Gesamtcurriculums dar; zum anderen besuchen Schiiler den naturwis-
senschaftlichen Unterricht nicht mit dem Grad an Freiwilligkeit
und Interesse, der in eine Studienwahl eingeht; und schlieBlich
bereitet die Ausbildung in der Schule in aller Regel weder ob-
jektiv noch subjektiv auf einen naturwissenschaftlich orientier-
ten Beruf vor (Reiss 1976)2).

All dies hat eine erhebliche Abd&mpfung wenn nicht gar Richtungs-
dnderung der mit dem professionellen naturwissenschaftlichen
LernprozeB verbundenen Sozialisationswirkungen zur Folge. Hinzu
kommt, daB die Hochschuldidaktik selber mittlerweile Zweifel

an einem Sozialisationskonzept angemeldet hat, das einen linearen
Prégungszusammenhang von Fachinhalten und Fachcharakter unter-
stellt. Vielmehr scheint es eher so zu sein, daB3 das Studium die
von Fach zu Fach nachweislich signifikant variierenden Einstellungs-
syndrome weniger genuin hervorbringt als lediglich selektiv ver-
stirkt (Huber 1975). Der ProzeB der "fachspezifischen Sozialisation"
setzt also eine fachspezifische Selektion nach bereits vor Studien-

2) Stimmen Schule und Hochschule noch hinsichtlich ihres Charak-
ters als Ausbildungsinstitution Uberein, in der die Naturwis-
senschaften von den Lernenden mehr oder weniger rezeptiv er-
fahren werden, so entfallen auch diese Gemeinsamkeiten beim
Vergleich vom schulischen LernprozeB und wissenschaftlichem
ArbeitsprozeB, Dementsprechend sind Erkenntnisse der Wissen-
schaftssoziologie bzw. der Psychologie Uber die Sozialisations-
merkmale professioneller Naturwissenschaftler, soweit sie zur
Konstituierung schulischer Sozialisationstheorien herangezogen
werden, noch stdrker zu relativieren als die der Hochschul-
forschung.
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beginn ausgepridgten Pers®nlichkeitsmerkmalen voraus, die dann
in der Auseinandersetzung mit dem Fach lediglich eine spezifi-
sche (oder vorsichtiger: fachtypische) Verstidrkung erfahren.

Diese Einsicht ist flir die schulische Situation insofern von ent-
scheidender Bedeutung, als man auch hier davon ausgehen muf3, daB
sich der FacheinfluBl nur bei Jjenen Schiilern in der erwarteten Wei-
se geltend macht, die bereits Uber eine entsprechende Sozialisa-
tionsdisposition verfligen. Wie Schiiller mit grundlegend anderen
Einstellungs- und Charakterdispositionen auf die Anmutungen der
schulischen Naturwissenschaften reagieren, 188t sich aus den bis-
her bekannten Untersuchungen zﬁr Fachsozialisation demgegeniiber
kaum vorhersagen. Man wird von daher bei der Beantwortung der
Frage nach der einstellungsbildenden Wirkung der Naturwissen-
schaften nicht von einem Einheitsschiiler, sondern mindestens von
zwel unterschiedlichen Schiilertypen ausgehen miissen, die von ih-
rer Anlage her dem Sozialisationszugriff des naturwissenschaft-
lichen Unterrichts besonders zugidnglich bzw. mehr oder weniger
unzuginglich sind. Auch wenn eine derartige duale Ausgangsvor-
stellung dem nicht "fachadZquaten" Schiilertypus in seiner denk-
baren Vielfalt zweifellos kaum gerecht wird3 , 1Bt sich die ohne-
hin noch dlirftige Empirie zum Thema schulische Fachsozialisation
damit doch schon einigermafBen systematisieren. Dies sei zunichst
etwas ausfiihrlicher am Beispiel der Einstellungsdimension "Fach-
beliebtheit" verdeutlicht.

3) So wird man etwa davon ausgehen miissen, daB naturwissen-
schaftsindifferente Schiiler ganz anders auf den unterricht-
lichen Sozialisationsdruck reagieren als naturwissenschafts-
aversive Schiiler, wie sie etwa im Typ der im vorhergehenden
Beitrag beschriebenen angstvollen Madchen in Erscheinung
treten.
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2. Fachbeliebtheit als Kriterium der Fachsozialisation

Die Beliebtheitsrangfolge der Unterrichtsfédcher gehdrt zu den
wohl meistuntersuchten Einstellungsaspekten von Schule liberhaupt.
Was speziell den naturwissenschaftlichen Unterricht betrifft, so
liegen hierzu seit Beginn des Jahrhunderts relativ kontinuierli-
che nationale und daneben auch internationale Erhebungen vor4 .
Das Uberraschenste dabei ist die relative Konsistenz der Ergeb-
nisse: Die festgestellten Fachvorlieben der Schiiler sind ném-
lich nicht nur historisch in etwa konstant5 , sondern zudem of-
fenbar auch weitgehend bildungs- bzw. gesellschaftssystemunab-
hingig (Kessel 1969, Oehlert 1974, Becker 1983),.

Allerdings finden die naturwissenschaftlichen Ficher in dieser so
eingefahrenen Beliebtheitshierarchie keine einheitliche Bewertung.
Vielmehr stoBen die Physik und die Chemie einerseits und die Bio-
logie andererseits bei den Schiilern auf eine geradezu diametral
entgegengesetzte Resonanz: Zdhlt die Biologie durchweg zu den be-
liebtesten Fdchern, so finden sich die harten Naturwissenschaften
stets am unteren Ende der Beliebtheitsskalen6 .

4) Vgl. etwa die Literaturilbersichten bei Kiippers (1961;, Seelig
(1968), Becker (1978, 1983) und Brimer /Nolte (1983a).

5) Kiippers und Seelig kommen aufgrund ihrer Literaturiibersichten
libereinstimmend zu dem Ergebnis, daBl sich "die Haltung der
Schiiler gegeniiber dem Fdcherkanon, den die Schule in kaum
verdnderter Form anbietet, praktisch nicht geindert hat" (See-
lig 1968, S. 231).

6) Zwar fallen einige (zumeist speziell chemiedidaktische) Ein-
stellungserhebungen fiir die Chemie deutlich besser als fir
die Physik aus (z.B. Becker 1974 und Otto / Garbe 1976). Doch
spricht abgesehen davon, dafB es in der Relation zum Biologie-
unterricht an der Unbeliebtheit auch des Chemieunterrichtes
nichts zu zweifeln gibt, vor allem der empirische Befund von
Klemmer / Holtappels et al (1975), wonach Schiller bei derarti-
gen Erhebungen "z.T. Schwierigkeiten haben, den Physik- und
Chemieunterricht auseinanderzuhalten'", flir eine enge einstel-
lungsanalytische Verwandtschaft der "harten" Naturwissenschaf-
ten.
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So setzten in einer 1982 vom BMBW in Auftrag gegebenen bundes-
weiten Représentativerhebung der Schulfachinteressen die befrag-
ten Oberstufenschiiler und -schiilerinnen das Fach Biologie weit
vor der Physik und Chemie auf die erste Stelle ihrer Ficherrang-
liste. Analoge Ergebnisse hatte auch eine zehn Jahre zuvor durch-
gefiihrte repridsentative Befragung niedersédchsischer Oberschiiler
erbracht (Briickner / Diemer / Wacker 1971), und einer eigenen (im
strengen Sinne allerdings nicht reprédsentativen) Befragung von
500 hessischen Gymnasiasten zufolge kOnnen sich mehr als doppelt
soviel Schiiler flir die Biologie als filir die Physik oder Chemie
begeistern (Nolte 1983).

Ahnliche Verh#ltnisse kennzeichnen auch das Kurswahlverhalten in
der reformierten Oberstufe7). Nach den Zusammenstellungen von
Weltner (1979) und Willenbacher (1981) belegten im Schuljahr
1977/78 bzw. 1979/80 etwa zwei~ bis dreimal mehr Schiiler Grund-
und Leistungskurse im Fach Biologie als in den Fdchern Physik
oder Chemie. Nicht anders war es in den sechziger Jahren, als
die Saarbriicker Rahmenvereinbarung den Oberschiilern schon ein-
mal fiir kurze Zeit eine Wahlmdglichkeit zwischen den verschiede-~
nen naturwissenschaftlichen Fichern einrdumte (Brenneke 1966).

7) Fiir dieses Wahlverhalten sind neben der "Beliebtheit" eines
Faches sicherlich auch noch eine ganze Reihe anderer Fakto-
ren verantwortlich. Dafl jedoch - wie von interessierter Sei=-
te oft und gerne behauptet wird - filir die Bevorzugung der
Biologie in erster Linie vordergriindig erfolgsorientierte
Motive (gute Noten) ausschlaggebend seien, muB man jedoch
bezweifeln. An Hand einer reprédsentativen Befragung nord-
rheinwestfdlischer Schiiler konnte Schmied (1982) némlich
zeigen, daB zumindest in der Selbsteinschitzung der Sckiller
bei ihrer Kurswahl "Fach- und Sachinteressen" gegeniiber "Er-
folgserwartungen" eindeutig dominieren, und zwar insbesonde-
re dann, wenn es um die Wahl naturwissenschaftlicher Kurse
geht: Dabei werden die (aus untersuchungstechnischen Griin-
den gekoppelten) Ficher Biologie und Chemie vorwiegend aus
Inhaltsinteressen, die Ficher Physik und Mathematik aber mehr
aus studien- und berufsbezogenen Verwertungsinteressen ge-
wdhlt werden. Motive der Anstrengungsvermeidung spielen dem-
gegeniiber - wenn Uberhaupt - bei der Wahl fremdsprachlicher
und gesellschaftswissenschaftlicher Fdcher eine (untergeord-
nete) Rolle.
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Aber nicht erst in der Oberstufe reagieren die Schiiler in so
unterschiedlicher Weise auf die schulischen Naturwissenschaf-
ten. Schon am Ende der Sekundarstufe I gehdren die Chemie und
insbesondere die Physik zu den unbeliebtesten Fachern Uberhaupt,
wihrend die Biologie im Schnitt einen mittleren Platz einnimmt
(Kiippers 1961, Seelig 1968, Nolte 1983).

Dabei bringen die Schiiler noch zu Begimn der Sekundarstufe I
samtlichen naturwissenschaftlichen Fdchern ein gleichermaBen
hohes Interesse entgegen, was nicht nur dem traditionellen Na-
turlehreunterricht (Seelig 1968), sondern auch dem curricular
neugestalteten fachwissenschaftlichen Unterricht der Orientie-
rungsstufe eine relativ hohe Beliebtheit sicherta) (wille 1973,
Gaertner / Nathow 1971). Doch nicht selten schon nach wenigen
Monaten (Wille 1973), spitestens aber nach zwei bis drei Jah-
ren (Breitschuh 1971, Wegener 1973, Berge / Gottsching 1977,
Nolte 1983) ist von der anfénglichen Aufgeschlossenheit der
Schiiler gegeniiber dem Physik- und Chemieunterricht nicht mehr
viel iibrig geblieben " "

Fragt man die Schiiler, was ihnen an diesem Unterricht nicht ge-
fd1lt, so nennen sie an erster Stelle das Zuviel an Theorie,
Formeln und abstrakten Begriffen. Der Unterricht wird als le-
bensfern und langweilig erfahren, und die unerldBlichen T&-
tigkeiten des Beschreibens, Ordnens und Systematisierens sind
auBerordentlich negativ besetzt (Wegener 1972, Born / Euler
1978). Positiv bewerten die Schiiler demgegeniiber die Mdglich~-
keit, Versuche mitzuerleben oder gar zu machen, insbesondere
wenn es ordentlich knallt und stinkt (Weltner / Warncross 1969,
Wegener 1972, Lukesch 1978). Doch derlei (nach wie vor seltene)
Ereignisse kdnnen die fehlende Alltagsnihe und die Uberzogenen
Lernanforderungen dieser Ficher offenbar keineswegs ausgleichen.

8) Noch in der Klassenstufe 7/8 zdhlen alle drei naturwissen-
schaftlichen Ficher, wenn auch schon mit deutlichen Abstufun-
gen, zu der Gruppe der beliebteren Ficher (Nolte 1983).

..




_56_

Die Konsequenz ist eine subversiv-abwehrende Lernhaltung (Re-
daktion Soznat 1983), die vermutlich noch verstidrkt durch eine
liberdurchschnittlich schlechte Notengebung (ebenda) wesentlich
flir die eingangs bereits erwdhnte kognitive Wirkungslosigkeit
der harten Naturwissenschaften verantwortlich sein diirfte.

Das gilt jedoch nur flir die auf den Physik- und den Chemieun-
terricht letztlich ablehnend reagierende Mehrheit der Schiiler,
nicht aber flir die Minderheit der harten Naturwissenschafts-
sympathisanten. Beliebtheitsuntersuchungen, die nicht nur nach
der Beliebtheit, sondern auch nach der Unbeliebtheit der Ficher
fragen (Seelig 1968), weisen n#mlich aus, daB der so drastische
Beliebtheitsschwund der harten naturwissenschaftlichen Fécher
nahezu ausschlieBlich auf eine starke Zunahme der entsprechen-
den Unbeliebtheitsquoten (insbesondere auf seiten der m#nnlichen

Jugend) zurlickzufiihren ist, widhrend die Beliebtheitsquoten in
etwa konstant bleiben1o). Sie liegen durchweg bei etwa bei 5 bis
7% und stimmen mit dem von Becker (1974) ermittelten Anteil

an entsprechenden "Hobbywissenschaftlern" unter den Schiilern
iiberein. Mehr als die H&81fte dieser Schiiler hat sich eigenen
Angaben zufolge "schon immer" filir die Naturwissenschaft inter-

essiert (Seelig 1968).

9) Demgegeniiber verspielt das Fach Biologie nichts oder nur we-
nig von seinem "Anfangskapital" und gehdrt so schon am Ende
der Sekundarstufe I, erst recht aber in der Sekundarstufe II,
zu den beliebteren Fédchern. Das bedeutet indes nicht, das
auch alle Themen des Biologieunterrichtes auf ein gleichblei-
bendes Interesse stoBen. Vielmehr teilt die im Biologiean-
fangsunterricht zentrale Tier- und Pflanzenkunde uneinge-
schrénkt das Schicksal des gesamten Physik-Mittelstufenstof-
fes, von Klassenstufe zu Klassenstufe immer weniger Resonanz
bei den Schiilern zu finden, wihrend umgekehrt Themen der Um-
welt- und der Menschenkunde ein immer breiteres Interesse
verbuchen (Todt u.a. 1974).

10) Dies hat zur Folge, daB in zweiseitigen Befragungen die har-
ten naturwissenschaftlichen Facher in der Regel noch schlech-
ter abschneiden als bei solchen, die nur die Beliebtheit der
Facher erkunden, Nicht selten erweisen sich die Physik und
die Chemie dann sogar als die absoluten Spitzenreiter der
Unbeliebtheit (Nolte 1983, Becker 1983).



Dies 188t die Existenz einer relativ stabilen Gruppe von Schii-
lern vermuten, die dem Physik- und dem Chemieunterricht von
Anfang an positiv gegeniiberstehen und durch dessen reale Ge-
staltung in ihren Erwartungen bzw. Grundhaltungen offenbar kei-
neswegs enttduscht werden. Ihre.Sympathie fiir die harten Natur-
wissenschaften scheint sich vielmehr trotz oder wegen des im-
mer offenkundigeren Gegensatzes zur diesbezliglichen Haltung der
Schiilermehrheit eher noch zu stabilisieren, was schlieBlich
nicht selten in eine entsprechende Berufswahl miindet (Becker
1983, Brimer / Nolte 1983b). Hier haben wir offenbar jene fach-
typisch vorgeprédgte Gruppe, die schon in der Schule im besonde-
ren MaBe den Sozialisationseinfliissen der Naturwissenschaf-
ten erliegt und dann per selektiver Studienwahl der Hochschul-
forschung den statistisch so eindeutig ausmachbaren "typischen"
Naturwissenschaftsstudenten présentiert.

Auch inhaltlich spficht vieles dafiir, daB die von Haus aus na-
turwissenschaftlichen Sozialisationseinfliissen besonders zu-
génglichen Charaktere tatsdchlich zumindest eine Teilmenge der
(harten) schulischen Naturwissenschaftssympathisanten darstel-
len. Denn die nachhaltige Sympathiebekundung flir ein ansonsten
immer unbeliebter werdendes Fach 148t sich nur als AusfluB ei-
ner besonders aktiven Zuwendung erkldren, in deren Folge nicht
nur die Ziele und Inhalte des Unterrichts relativ ungebrochen
rezipiert werden, sondern auch der Bereich der persdnlichen Ein-
stellungen und Uberzeugungen vergleichsweise unmittelbar und
vorbehaltlos in die Auseinandersetzung mit dem Fach einbezogen
wird11). Dies .ist die entscheidende Brlicke flir die Herstellung
Jjener von Veronika Reiss konstatierten "Konsonanz von Fach- und
Perstnlichkeitsstruktur", die dem von seiten der kritischen Fach-

11) Diese Annahme liegt im librigen auch der Motivationsforschung
zugrunde, wenn sie davon ausgeht, daB "eine positive emotio-
nale Einstellung zum Unterricht auf lange Sicht gesehen die
einzig stabile Voraussetzung flr langfristige Unterrichtser-
folge" (Weltner / Warncross 1969, S. 561) darstellt bzw. "nur
solche Inhalte bildungswirksam werden kdnnen, die den Schii~
ler auch emotional beriinren" (Klemmer 1979, S. 348).
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didaktik unternommenen Versuch einer "Ableitung" naturunter-
richtlicher Sozialisationseinfliisse aus der Struktur der natur-
wissenschaftlichen Curricula wie auch aus den Ergebnissen der
Hochschulsozialisationgsforschung zumindest flir einen kleinen
Teil der Schiiler eine gewisse Berechtigung gibt.

Andererseits ist bezogen auf die desinteressierte Mehrheit der
Schiller die Erkenntnis ausschlaggebend, daB ihre schwindende
Identifikation mit dem Fach gerade mit dessen zunehmend abstrakt-
systematischer Wissenschaftsorientierung einhergeht. In dem MaB,
wie sich der Schulstoff hinsichtlich Inhalt und Struktur den in
der Hochschule erarbeiteten bzw. vermittelten Erkenntnis- und
Verfahrensbesténden anndhert, stoft er zunehmend auf affektive
Barrieren. Damit aber unterscheidet sich die Mehrheit der Schii-
ler in ihrem Verhdltnis gegeniliber den Naturwissenschaften grund-
legend von naturwissenschaftlichen Studenten, was nicht ohne Ein-
fluB auf den Charakter der aus der Beschdftigung mit naturwis-
senschaftlichen Sachverhalten resultierenden Sozialisationswir-
kungen bleiben kann. Es ist von daher durchaus problematisch,

in Ubertragung der psychosozialen Befunde aus der Hochschuldi-
daktik bzw. Wissenschaftssoziologie dem naturwissenschaftlichen
Unterricht per se eine allgemein entpolitisierende oder ent-
subjektivierende Wirkung zuzuschreiben. Es wire ndmlich auch
umgekehrt denkbar, daB8 die Ablehnung des Fachunterrichts bei

der Schiilermehrheit eine affektive Abwehr der damit verbundenen
Haltungen und Einstellungen zufolge hat.

In diese Richtung deutet unter anderem die so auffdllige Be-
liebtheitspolarisierung zwischen harter und weicher Naturwis-
senschaft. Denn sie betrifft nicht nur die Ficher, sondern zu-
mindest partiell auch die Schiiler. Das gilt insbesondere fiir
das weibliche Geschlecht, dessen ausgepridgte Vorliebe fiir die
Biologie sich in der Regel mit ebenso ausgepridgten Aversionen
gegeniliber den harten naturwissenschaftlichen Fichern verbindet.
Wie der erste Beitrag des vorliegenden Bandes zeigt, unterliegt
dieser Polarisierung ein weitgehend kontrédres Naturverhdltnis,
daB3 den Sympathisanten eines "weichen" Umgangs mit der Natur den
"harten" Naturzugriff von Physik und Chemie eher bedrohlich er-
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scheinen 158t12)

. Dies schldgt sich in diversen Abwehrreaktionen
nieder, die allesamt auf eine Blockade jeglicher "harter" Sozia-
lisationseinfllisse hinauslaufen. Hiervon kann das Wissenschafts-

bild der Betreffenden nicht unbeeinfluBt bleiben.

3. Das Inferioritdtssyndrom

Eine zweite, neben der Beliebtheit bislang nicht in gleicher Wei-
se beachtete Einstellungsdimension, nimlich die der Wichtigkeit '3,
bringt uns nach der notwendigen Differenzierung des Untersuchungs-
ansatzes nun direkter an das eigentliche Problem der Wissenschafts-
gldubigkeit heran. Aus welchen Griinden auch immer ein Fach von

den Schiilern fiir mehr oder weniger "wichtig" gehalten wird: Auf
Jjeden Fall wird die Haltung der Schiiler gegeniiber diesem
Fach von sehr viel mehr Ernsthaftigkeit als gegeniiber unwichtigen
Fédchern getragen sein. Das gewinnt insbesondere dann Bedeutung,
wenn sich das positive Relevanzurteil nicht mit der allgemeinen
Fachsympathie deckt.

Genau das ist aber bel den harten Naturwissenschaften der Fall.
Obwohl mehrheitlich unbeliebt, werden sie zugleich flr durchgén-
gig wichtig gehalten. Zwar folgen die Schiiler den versténdlicher-
weise liberzogenen Relevanzbehauptungen ihrer naturwissenschaft-
lichen Lehrer nicht ganz, doch messen sie dem Physik- und Chemie-
unterricht eine weitaus groBere Bedeutsamkeit bei, als dies etwa
der Durchschnitt ihrer Eltern tut (Seelig 1968). Der eigenen hessi-

12) Die Polarisierung zwischen Physik auf der einen und Biologie
auf der anderen Seite wHre noch ausgeprégter wenn letztere .
nicht im Grunde genommen eine Mischform zwischen harter und
weicher Wissenschaft darstellte, die sie auch filir Vertreter
analytisch-technizistischer Umgangsformen mit der Natur zu-
ginglich macht (Biophysik, Biochemie).

13) Ausfiihrlicher fand sie Berlicksichtigung in den Befragungen
Yon Sﬁelig (1968), Briickner/Diemer/Wacker (1971) sowie Nolte
1983).
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schen Befragung zufolge ordnen die Schiiler die naturwissenschaft-
lichen Fdcher ihrer Wichtigkeit nach sogar hdher ein, als es ih-~
rem Gewicht im Ficherkanon entspricht. Wdhrend die Biologie sich
in dieser Hinsicht sogar mit den Hauptfidchern Mathematik, Eng-
lisch und Deutsch messen kann, werden die harten Naturwissen-
schaften genau zwischen den traditionellen Haupt- und Nebenféchern
placiert.

Folgerichtig wollen die Schiiler die naturwissenschaftlichen Fi-
cher denn auch keineswegs aus der Schule verbannt sehen, wenn
sie nicht individuell fiir sich, sondern fiir alle verbindlich zu
entscheiden h8tten. Vor die Frage gestellt, welche F&cher die
Schiiler - etwa als Kultusminister - in der Schule unterrichten
lassen wilirden, halten lediglich 7% der Schiiler die Chemie und 9%
die Physik fir verzichtbar1 . Das in vergleichbarer Weise un-
beliebte Nebenfach Musik wilirden demgegeniiber 27% der Befragten
abschaffen, widhrend die weitaus beliebtere Kunsterziehung immer
noch fast doppelt soviel Ablehnung finde wie die Naturwissen-
schaft.

Dabei konnen die harten Naturwissenschaften ihren Relevanzbonus
paradoxerweise von Klassenstufe zu Klassenstufe sogar noch aus-
bauen15 . Obwohl sie bei ihren Schiilern drastisch an Beliebtheit

14) Erst recht unbezweifelt ist die schulische Existenz der Bio~
logie, der lediglich 2% der Schiiler ihren Status als Schul-
fach streitig machen.

15) Damit nehmen sie im Vergleich zu allen anderen Schulfidchern
eine deutliche Sonderstellung ein. Denn an Relevanz gewinnen
ansonsten nur solche Fédcher, die zugleich auch beliebter wer-
den, wie etwa die Gesellschaftslehre oder die Religion (oder
solche, die wie die Biologie eine konstant hohe Beliebtheit
verzeichnen). Eine steigende Beliebtheit ist umgekehrt aber
keineswegs eine Garantie flir eine steigende objektive Wert-
schdtzung, wie die Hauptfdcher Deutsch und Englisch dokumen-
tieren, die trotz zunehmender Sympathie nichts an Relevanz
dazugewinnen kdnnen, ja sogar verlieren. Diejenigen F#cher,
die ebenso wie die Physik und die Chemie mit zunehmenden
Schilleralter unbeliebter werden, verlieren in Jedem Fall deut-
lich an Relevanz, selbst dann, wenn es sich wie bei der Mathe-~
matik um ein Hauptfach handelt.



verlieren, kdnnen sie immer mehr von ihrer Bedeutsamkeit liber-
zeugen. Nicht nur die Naturwissenschaftssympathisanten, sondern
eine Vielzahl auch derjenigen Schiiler, die den Physik- und Che~
mieunterricht nur ungern liber sich ergehen lassen, sind am Ende
der Schulzeit also von der Notwendigkeit ihrer naturwissenschaft-
lichen Unterrichtung iberzeugt.

Dieser bemerkenswerte Widerspruch von subjektiver und objektiver
Wertschédtzung 188t sich am ehesten wohl als Indiz flir eine Art
Unterwerfung interpretieren, die die affektive Abkehr von der
Naturwissenschaft nur schuldhaft erleben kamnn und dies durch er-
hohte Anerkennung der unbewiltigten Fachanspriiche kompensiert.
Hierin reproduziert sich bei der Schiilermehrheit Jenes in unserer
Gesellschaft so weit verbreitete Gefiihl der Inkompetenz bzw.
Hilflosigkeit gegeniiber der Naturwissenschaft, das diese in den
Rang des Expertenhaften schlechthin erhebt. Man selbst wird mit
ihr nicht fertig und hofiert daher diejenigen, die sich der aske-
tischen Anstrengung des naturwissenschaftlichen Kompetenzerwerbs
unterziehen, Hierin deutet sich bereits jenes Experten-Laien-Ver-
h8ltnis an, das ein Grundelement moderner Wissenschaftsgl&ubig-
keit darstellt.

Diese Interpretation wird durch den Befund gestiitzt, daB die F&-
cher Physik und Chemie (in bezeichnendem Gegensatz zur Biologie)
von den Schiilern als besonders schwierig eingestuft werden. Flr
die in der Untersuchung von Ali Wacker befragten Schiiler sind die
harten naturwissenschaftlichen Ficher zusammen mit der Mathematik
sogar die schwierigsten Ficher liberhaupt, eine Einschéfzung, die
nicht zuletzt auch von der rigiden Notengebung der Naturwissen-~
schaftslehrer untermauert wird/I .

Nur konsequert erscheint es deshalb, daB die Schiiler von der Exi-
stenz einer besornderen mathematisch~-naturwissenschaftlichen Fach-

16) Nach den drei Hauptfichern Englisch, Deutsch und Mathematik
haben Physik und Chemie den schlechtesten Notenquerschnitt
(Wacker 1981, Redaktion Soznat 1983).
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begabung Uliberzeugt sind, die flir das Verstehen der so schwieri-
gen Materie unerl&fBlich sei, Uber die aber wenige verfligten. Fiir
den Psychologen Wacker ist das Verhdltnis der Schiilermehrheit zu
den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fiachern deshalb durch
einen tiefgehenden Minderwertigkeitskomplex gepridgt, den er als
intellektuelle Inferioritdt gegeniiber einer uneingeschrinkt an-
erkannten kognitiven Anspruchsinstanz beschreibt17). Die Physik-
didaktiker Born und Euler kommen, ohne es mit derselben Deutlich-
keit zu bewerten, im Grunde zu einem &hnlichen Ergebnis, wenn
sie die Einstellung der von ihnen befragten Schiiler in der Fest-
stellung auf den Begriff gebracht sehen: "Physik ist etwas fir
Spezialisten" (Born / Euler 1978).

Das intellektuelle Unterlegenheitsgefiihl scheint bei den
Schiilerinnen, deren affektive Barrieren gegeniiber dem Chemie-
und insbesondere gegeniiber dem Physikunterricht noch weitaus
hther sind als die ihrer mdnnlichen Mitschiiler, besonders aus-
geprdgt zu sein, neigen sie doch durchgingig dazu, ihre natur-
wissenschaftlich-technischen Fdhigkeiten zu unterschitzen (Briick-
ner / Diemer / Wacker 1971, Kdhnlein / Kolb 1978, BMBW 1982). Dabei
kulminiert ihre Unsicherheit und Aversion nicht selten sogar zu
einem regelrechten Angstgefiihl gegeniiber den iibermdchtigen schu-
lischen Anspriichen (s.o.).

17) Es sei nochmals darauf hingewiesen, daB die Biologie dabei
v6llig herausf#llt. Von Wacker als "atypische Naturwissen-
schaft" charakterisiert, ist sie in der Einschitzung der
Schliler weder besonders schwierig noch wird die Notwendig-
keit einer besonderen "biologischen'" Begabung unterstellt.
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4, Mythos Naturwissenschaft

Das im Umgang mit den schulischen Naturwissenschaften erworbene
oder doch zumindest verstdrkte Fremdheits- und Unterlegenheits-
gefiihl verdichtet sich in dem expliziten Bild, das sich die Schii-
ler vom "typischen" Naturwissenschaftler machen, zu jenen Kii-
scheevorstellungen, wie sie sich auch in den Medien wiederfin-
den (Nolte 1979 /80). Einerseits ist der Wissenschaftler, der

fiir sie bezeichnenderweise ein Physiker ist, das Negativvorbild
des lebensfremden, unnahbaren, ungeselligen und auf seine Arbeit
konzentrierten Einzelgingers, mit dem man mdglichst wenig zu tun
haben mdchte. Andererseits gilt er als besonders intelligent, und
seine Arbeit wird filir auBerordentlich bedeutsam und gesellschaft-
lich wichtig gehalten (Ahlgreen / Walberg 1973)18).

Dem entspricht, daB Naturwissenschaftler als geheimnisvolle We-
sen betrachtet werden, deren Tdtigkeit nicht so recht durchschau-
bar ist (Mead /Metraux 1957)19). Osterreichische Schiiler, die von
Ina Wagner im Jahre 1980 befragt wurden, beschreiben folgerich-
tig die Naturwissenschaften =zuallermeist als "etwas fremdarti-
ges, exotisches, das von ihrem eigenen Leben weit entfernt ist™".
Typisch ist die Definition eines VierzehnJjdhrigen: "Erkundung des
Alls, der weiteren Zukunft, Warnung vor den Gefahren, die uns
drohen" (Wagner 1982).

Obwohl exotisch und fremdartig, sind die Naturwissenschaften in
den Augen der Schiiler also keineswegs nur Spielerei oder gar ein

18) In sehr dhnlicher Weise wird von Schiilern auch der typische
Mathematiker beschrieben. Wacker zufolge unterscheidet sich
der "gute Mathematik-Schiiler" von dem "guten Deutsch-Schiller"
in der Einsch8tzung der von ihm befragten Oberschiiler vor al-
lem dadurch, dafBl er besonders logisch, sachlich, niichtern,
planend, zurlickgezogen und trocken ist (Wacker 1981).

19) Das gilt auch fiir Erwachsene: Etzioni / Nunn (1974) zitieren
eine Studie von Whitey, nach der kaum mehr als 12% der er-
wachsenen Amerikaner liber irgendeine sinnvolle Vorstellung
iiber naturwissenschaftliches Forschen verfiigen (zitiert
nach Wagner 1982).
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merkwlirdiges Hobby von kauzigen Sonderlingen. Ein GrofSteil der
befragten Jugendlichen stimmt vielmehr der Vorstellung zu, daB
die Naturwissenschaftler "einen Blick fir die wichtigen Proble-
me" besitzen,"liber die besseren Denkmethoden" und iliber ein "iiber-
legenes Wissen!" verfligen.

Selbst technikkritisch eingestellte Schiiler, deren Skepsis gegen-
Uber dem technischen Fortschritt sich insbesondere auf die Nut-
zung der Kernenergie, die Computerentwicklung sowie auf das Wett-
riisten bezieht, zeigten sich in &hnlicher Weise von den Naturwis-
senschaften beeindruckt. Nicht die Naturwissenschaft als sol-
che,sondern lediglich deren "technische Anwendung" wird filir die
befilirchteten Folgen der wissenschaftlich-technischen Entwick-
lung verantwortlich gemacht, obwohl doch real léngst keine prin-
zipielle Unterscheidung mehr zwischen der naturwissenschaftlichen
und der technischen Forschung méglich ist (Wagner 1983). Damit
aber wird die Naturwissenschaft der politischen Kritik wirkungs-
voll entzogen, was sich ausgeprédgter noch als bei Schiilern bei

Studenten beobachten léﬁtzo .

Die hierin deutlich werdende Mystifizierung der Wissenschaft
diirfte ganz wesentlich zu dem auBerordentlich hohen Berufspre-
stige beitragen, das die Naturwissenschaftler heute in der Of-
fentlichkeit genieBen. Affektive Barrieren, intellektuelle In-
ferioritdtsgefitlhle und das Image einer scheinbar iUber Jeden
Zweifel erhabenen gesellschaftlichen Bonitdt verschmelzen darin
zu dem Respekt vor einer besonderen Kaste, die in ihren Eigen-
schaften (wie etwa dem Berufensein und dem Monopol h&heren Wis-
sens) nicht selten an das klassische Priestertum erinnert.
Durch ihre schulisch untermauerte Unnahbarkeit ist diese Kaste
einstweilen noch vor der lidngst fdlligen Entzauberung geschiitzt.

Wie bereits eingangs festgestellt, verdankt die Naturwissenschaft
ihre Mystifizierung indes keineswegs allein der Schule. Kaum

20) Vgl. dazu den letzten Beitrag dieses Bandes.
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weniger wirksam diirfte in dieser Hinsicht der Umgang mit der

den Jugendlichen-Alltag immer prégenderen Konsum- und Freizeit-
technik sein, vom Radiorecorder bis zum Heimcomputer. Hinzu

kommt die Erfahrung, im wissenschaftlich-technischen Berufsbe-
reich relativ privilegierte, sozialen Aufstieg versprechende
Beschéftigungsmdglichkeiten vorzufinden. Hufig erscheint den
Jugendlichen allein schon die im Vergleich zu herkdmmlichen
Arbeiter- und Angestelltenberufen gediegen-vergeistigte Atmosphi-
re in den Labors und Entwicklungsbiiros als Moment sozialen Auf-
stiegs, so daB wissenschaftlich-technische (Hilfs-)Berufe spe-
ziell bei Pflichtschulabgéingern heifl begehrt sind und nur den
besten offenstehen (Brimer / Nolte 1983b). Letztere wiederum gren-
zen sich mit der Entscheidung fir wissenschaftlich-technische
Berufe mehr oder weniger bewufSt nach unten ab, auch wenn ihre T&-
tigkeit bei genauerer Betrachtung nur rein ausfilhrenden Charak-
ter hat.

An dieser Stelle gewinnen die konstatierten Inferioritétsge-
fiihle gegeniiber den Naturwissenschaften einen harten sozialen
Kern. Die bei der Mehrheit der Schiiler beobachtbare zwiespdl-
tig-unterwlirfige Einstellung gegeniiber dem Physik- und dem Che-
mieunterricht 1&B8t sich offenbar als Indiz flir einen ProzeB der
Umdeutung der real mittels Naturwissenschaft und Technik auf-
gerichteten sozialen Barrieren in vermeintlich natlirliche inter-
pretieren. Die affektiven Aversionen und intellektuellen Minder-
wertigkeitsgefiihle gegenliber der Wissenschaft erscheinen so als
der ins Individuum zurlickverlagerte Ausdruck einer sozialen Des
klassierungserwartung, die man sich offen nicht eingestehen kann.

In diesem Zusammenhang spielt der naturwissenschaftliche Unter-
richt mit seinem obJektivistischen Anspruchsniveau zweifellos
eine bedeutende Rolle, und zwar sowohl fir die deklassierte
Mehrheit als auch flr die "begabte" Minderheit. Die dem eigent-
lichen ProzeB der sozialen Chancen- und Privilegienvergabe vor-
weggreifende Selbststigmatisierung der Schliler als "gut" oder
"schlecht”, "dumm" oder "klug" usw. ist zwar ein genereller
Effekt von Schule, aber die mystifizierten Sachfédcher des mathe-
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matisch-naturwissenschaftlichen Lernbereichs dlirften hieran im
besonderen MaBe beteiligt sein. Insofern ist die "unbegabte"
Schiilermehrheit in weitaus umfassenderem MaBe Verlierer des na-
turwissenschaftlichen Unterrichts, als das allein in den Noten
zum Ausdruck kommt. Dennoch sind auch die "guten", der Naturwis-
senschaft erwartungsvoll-aufgeschlossen gegenliberstehenden Schii-
ler keineswegs in Jjeder Hinsicht die Gewinner,

5. Sozialisationsspezifika der naturwissenschaftsorientierten
Schiiler

Wenn die Minderheit der schulischen Naturwissenschaftssympathi-
santen durch die zunehmend ablehnende Reaktion ihrer Mitschiiler
keineswegs von ihrer Vorliebe abgebracht, sondern eher sogar
noch darin bestirkt wird21 , so ist das so unverst@ndlich nicht.
Denn in der charakteristisch zwiesp#ltigen Haltung der Schiler-
mehrheit schwingt nach dem oben Gesagten nicht nur Ablehnung,
sondern auch neidvolle Anerkennung mit. Den Naturwissenschafts-
fans wird von den Mitschiilern eine Art befremdete Bewunderung
entgegengebracht, die zugleich emporhebt und absondert.

Hierdurch wird der ProzeBl der selektiven Verstérkung fachtypi-
scher Eigenschaften zweifellos begilinstigt. Allerdings weiBl man
hierliber noch allzu wenig. Einen ersten Anhaltspunkt fiir die.
Existenz eines naturwissenschaftsaddquaten Persdnlichkeitspro-
fils liefert der Befund, daB sich mit der Neigung zu Physik und
Chemie in der Regel eine spezifische Vorliebe flir 8hnlich struk-
turierte Schulfécher verbindet. So lassen die Kurswahlen in der
gymnasialen Oberstufe geradezu eine Polarisierung in einen mathe-
matisch-naturwissenschaftlich orientierten Teil und einen gei-

21) Der Befragung Wackers zufolge unterstellen die Naturwissen-
schafts-Sympathisanten ihren Mitschiilern sogar ein noch gro-
Beres Desinteresse an den Naturwissenschaftemnyals diese es
selber zugestehen (Briickner /Diemer /Wacker 1971).
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steswissenschaftlich orientierten Teil der Schiilerschaft erken-
nen (Schmied 1982), wobei sich die Biologie allerdings bezeich-
nenderweise nicht eindeutig dem mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Pol zuordnen 1&B8t. Eine ebensolche fécheriibergreifende
Grundorientierung offenbaren auch die Lieblingsfachwahlen (Wak-
ker 1981). Durchgéngig finden sich dabei auf der einen Seite
die sprachlichen, klinstlerischen und sozialkundlichen und auf
der anderen Seite die mathematisch-naturwissenschaftlichen F&-
cher.

Zugleich sind mit der Zuwendung zur naturwissenschaftlichen Fé-
chergruppe spezifische Aversionen gegen eine Reihe von anderen
Fichern verbunden. Bereits zu Beginn des naturwissenschaftlichen
Unterrichts geht dessen positive Bewertung mit einer im Vergleich
zur gesamten Schiilerpopulation iiberproportional hdufigen Ableh-
nung der Fi#cher Erdkunde und Geschichte (bei gleichzeitiger iiber-
durchschnittlicher Bevorzugung dieser Fécher durch die der Na-
turlehre negativ gegeniiberstehenden Schiiler) einher (Seelig
1968). Spdter dehnen sich die Aversionen der Naturwissenschafts-
sympathisanten dann auf den gesamten sprachlich-historisch-geogra-
phischen Ficherbereich aus (Gerbaulet 1981, Becker 1983). Dem
entspricht der Sachverhalt, daB naturwissenschaftliche Schulfach-
interessen negativ mit Schulleistungen in den Fédchern Deutsch

und Kunst korrelieren (Oehlert 1974).

Die hierin deutlich werdende Ablehnung alles Kulturtréchtigen
seitens naturwissenschaftlich ausgerichteter Schiiler erinnert
stark an entsprechende Befunde der Hochschulsozialisations-
forschung, der zufolge naturwissenschaftliche Studenten poli-
tisch, sozial und emotional offene Situationen meiden und statt-
dessen zu einer Beschidftigung mit eindeutig definierten Sach-
problemen neigen. Lhnlich ist auch bei den Schiilern das Inter-
esse an Physik vorrangig mit einem Interesse an technischen
Problemstellungen verbunden (BMBW 1982), wihrend man die Be-
schaftigung mit kulturell-sozialkundlichen Fragen eher den Mit-
schiilern iiberl&Bt. Nach Hille (1974) bestehen liberdies positi-
ve Korrelationen zwischen Mathematik und Naturwissenschaften als
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liebsten Schulfédchern und der Bevorzugung technischer Berufezz)

sowie negative Korrelationen zu sozialen Werthaltungen.

Eine weitere Analogie kommt hinzu: In der Schule wie in der Hoch-
schule sind die harten Naturwissenschaften eine nahezu ausschlief3-
lich ménnliche Angelegenheit. Wie bereits im ersten Beitrag aus-
flihrlich dargestellt, ist die Physik das am stdrksten geschlechts-
differenzierende Fach im Allgemeinbildungskanon iiberhaupt, kein
anderes Fach ruft (auch unter umgekehrtem Vorzeichen) so unter-
schiedliche Reaktionen bei Schilern und Schiilerinnen hervor wie
dieses (Briickner / Diemer / Wacker 1971, BMBW 1982, Nolte 1983).
Dieser von Anfang an zu beobachtende Effekt untermauert noch
einmal die Feststellung, daB nicht nur an der Hochschule, son-
dern auch schon an der Schule die Fédcher lediglich einen selek-
tiv verstdrkenden, nicht aber einen genuin prigenden Sozialisa-
tionseinfluB ausiiben.

Was schlieBlich das Problem der Wissenschaftsgldubigkeit anbe-
trifft, so gibt es auch hier deutliche Parallelen zwischen Hoch-
schul- und Schulsympathisanten der Naturwissenschaft. Beide
zeichnen sich gegeniiber ihren Mitstudenten bzw. Mitschiilern durch
ein auffdllig distanzlos-autoritatives Verh&ltnis zur Wissen-
schaft aus (Huber 1974, Reiss 1976). Dies reicht bis in den po-
litisch-sozialen Bereich hinein, wo sich hinter der scheinbar
besonders hohen Apolitizitdt der naturwissenschaftlichen Fach-
persdnlichkeit eine ausgesprochen technokratische Grundhaltung
verbirgt, Befragt danach, wer ihrer Meinung nach zur Lésung an-
stehender gesellschaftlicher Probleme in besonderem MaBe bei-
tragen kann, kreuzen die Naturwissenschaftssympathisanten unter
den Schiilern der Sekundarstufe I wie der Sekundarstufe IT in der
schon erwdhnten hessischen Untersuchung doppelt so hdufig die

22) Bestdtigt wird dieser Zusammenhang auch durch eine Befragung
bayerischer Kollegiaten, derzufolge fast 50% der Oberstufen-
schiiler, die Physik oder Physik/Chemie als Leistungskursfach
gewdhlt hatten, ein Ingenieurstudium anstrebten, wihrend es
im Durchschnitt etwa 14% der Schiiler waren und gar nur 7%
derjenigen, die Biologie oder Biologie/Chemie als Leistungs-
fach belegt hatten (Bayerisches Staats}nstitut 1981).




_.69..

Antwort "Wissenschaftler" wie ihre Mitschiiler an. Auch persdn-
lichen Rat filir eine politische Entscheidung wollten sie sich
weitaus eher bei Wigsenschaftlern holen (Nolte 1983); Dieser
offenbar besonders ausgeprigten Expertengldubigkeit entspricht
es dann auch, daBl Schiiler mit guten Physiknoten bei lebenswich-
tigen Problemen besonders vorbehaltlos auf den Einsatz von Com-
putern setzen' (Lang 1978).

Damit erweisen sich die Naturwissenschaftssympathisanten alles
in allem als noch wissenschaftsgliubiger als die mit ihren In-
ferioritédtsgefliihlen ringende Schiilermehrheit. Denn sie iiberlas-
sen nicht nur die Entscheidung Uber wissenschaftlich-technische
Probleme der Experten, sondern billigen diesen auch eine nicht
unbetréchtliche politische Entscheidungskompetenz Jenseits ih-
res eigentlichen Arbeitsfeldes zu. Da sie nach dem Obengesagten
zugleich den Sozialisationseinfllissen des naturwissenschaftli-
chen Unterrichts in besonderer Weise ausgesetzt sind, erscheint
der eingangs geduBerte Ideologieverdacht gegeniiber dem erklér-
ten Willen der Naturwissenschaftsdidaktik, mit dem von ihr kon-
zipierten Unterricht zum Abbau der Wissenschaftsgl8ubigkeit
beizutragen, auch empirisch nicht ganz unberechtigt.

6. Zusammenfassung: Sozialisation zum "Macher" und "Leien"

Wenn auch die wenigen vorliegenden Untersuchungsergebnisse zur
schulischen Fachsozialisation derzeit genau genommen nur mehr
oder weniger hypothetische SchluBfolgerungen zulassen, so geben
sie doch in der Tendenz filr die Sympathisanten naturwissenschaft-
licher Unterrichtsfécher 8hnliche Sozialisationsmerkmale zu er-
kennen, wie sie von der Hochschulsozialisationsforschung bzw.

der Wissenschaftssoziologie und -psychologie den professionel=-
len Naturwissenschaftlern typischerweise zugeschrieben werden.
Ganz grunds&tzlich mufl dabel allerdings zwischen der Biologie
einerseits und der Physik und Chemie andererseits unterschieden




werden. Nur von Letzteren lassen die vorliegenden Schul- wie
Hochschuluntersuchungen einigermafen klar umrissene Typologien
erkennen, wihrend sich die Biologie in allen charakteristischen
Punkten als atypische Naturwissenschaft erweist.

Als charakteristisch flir die schulischen Sympathisanten der har-
ten Naturwissenschaften erweist sich deren Aversion gegenliber
klassischen Kulturinsignien ebenso wie gegeniliber politisch~sozialen
Problemen, ihr Interesse an technischen Problemstellungen (mit
zumindest prinzipiell eindeutigen L&sungen), ihre Bevorzugung
technischer Berufe, ihr Vertrauen in die libergreifende Kompetenz
von Experten und nicht zuletzt ihr Mannlichkeitssyndrom. Ganz
dhnliche Eigenschaften finden sich auch in J6rg Blirmanns Zusam-
menfassung der hochschuldidaktischen Sozialisationsfor-

schung zum anstehenden Thema. Danach hat der Student der theore-
tischen Naturwissenschaft u.a. "ein starkes Interesse am Fach
bzw. allgemein an den Naturwissenschaften", zeigt "ein geringes
politisches Engagement", ist "kontaktarm, relativ uninteressiert
an zwischenmenschlichen Beziechungen", meidet "emotionale zwischen-
menschliche Situationen" und "hat ein autoritatives Verh#dltnis

zu seiner Wissenschaft". Blirmann konstruiert hieraus den Typus
eines Sozialfliichtlings, eines "intelligenten Versagers", der
allen auf ihn zukommenden Problemen, statt sich ihnen offen zu
stellen, durch die Flucht in die Sache aus dem Wege 2zu gehen sucht.

Dieser Sozialisationstypus mit seinem ausgeprédgten Hang zu techno-
kratischen Problemdeutungen erscheint uns indes vor dem Hinter-
grund einer immer stérker techno-blirokratisierten Industriege-
sellschaft keineswegs als sozialfliichtiger Versager, sondern viel-
mehr umgekehrt geradezu als ein Prototyp angepaBt-erfolgreicher
industrieller Sozialisation,wie sie sich derzeit in den politisch-
Ckonomischen Fiithrungsgruppen unserer Gesellschaft auszubreiten
beginnt.
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Inwieweit die gegen den Sozialisationszugriff der Naturwis-
senschaften stédrker gefeite Schlilermehrheit sich tats&dchlich
auf die technokratische Verallgemeinerung der im naturwissen-
schaftlichen Unterricht besonders gefdrderten Sachwalterideolo-
gie einl&Bt, steht dahin. Sicher ist jedenfalls, daB sie der Na-
turwissenschaft die von ihr beanspruchte Entscheidungsautonomie
auf ihrem ureigensten Feld, der Forschung und Entwicklung, nicht
bestreitet. Diese Charakterisierung des Mehrheitsverhdltnisses
zur Wissenschaft ist zumindest bis in die ausgehenden siebziger
Jahre gliltig.

Aber auch die in den letzten Jahren innerhalb der Jugend an Be-
deutung gewinnende Industrialismuskritik scheint sich lediglich
gegen die technischen "Anwendungen" der Wissenschaft, nicht aber
gegen die Naturwissenschaft selber zu richten. Man bleibt nach
wie vor in der Rolle des "Laien", der, nachdem er die Inspiration
des "Fortschritts" in der Vergangenheit allein der Wissenschaft
iiberlassen hat, nun von derselben Wissenschaft auch die Lsung
der dadurch aufgeworfenen Probleme er'wartetz3 .

Politische Kritik und Kontrolle der Naturwissenschaft erscheint
unter diesen Auspizien nahezu unmdglich. Auch wenn sie nicht un-
bedingt beliebt sind noch fiir allméchtig gehalten werden: Eine
bessere Form der Wissenschaftsgldubigkeit kann sich der Natur-
wissenschaftlerstand kaum wlinschen. Das gilt im Ubrigen auch flir
diejenigen Kridfte in Politik, Wirtschaft und Militdr, die von der
unbeirrten Geschdftigkeit der Naturwissenschaften in besonderer
Weise profitieren.

23) Vgl. dazu auch den Beitrag iiber das Wissenschaftsbild der
Studenten.
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1. Der Fidcherkanon als pidagogisches Reflexionsdefizit

Was immer auch die Bildungsreform in Bewegung gesetzt haben
mag, an einem war so gut wie nicht zu riitteln: am gymnasia-
len Fédcherkanon. Und das galt nicht nur fiir die letzte Bil-
dungsreform. Auch die piddagogischen Umbriiche davor - und das
waren angesichts der bewegten deutschen Geschichte der letz-
ten hundert Jahre nicht eben wenige - hat der Ficherkanon
der hoheren Schule nahezu unversehrt iiberstanden. GewiB, es
gab in dieser Zeit immer wieder Gewichtsverschiebungen in-
nerhalb dieses Kanons, mal dominierten die alten Sprachen,
mal Sport und Biologie, mal die modernen Kulturfédcher. Der
Kanon als solcher jedoch blieb weitgehend unversehrt, ja er
konnte in Jlingster Zeit seinen Gliltigkeitsbereich sogar noch
in den Volkschul- und ansatzweise sogar in den Grundschulbe-
reich ausweiten.

Dies ist insofern bemerkenswert, als es sich beim F&cherka-=
non nicht etwa um ein zweitrangiges Strukturelement des Bil-
dungswesens, sondern um seine entscheidende inhaltliche Vor-
gabe handelt. Denn bedeutsamer als die Lehrplanvorschriften
der Einzelficher ist in inhaltlicher Hinsicht zweifellos die
Entscheidung, welche Fidcher liberhaupt an den allgemeinbilden-
den Schulen unterrichtet werden sollen. Diese Entscheidung
scheint Jjedoch ein flir alle Mal getroffen. Eine innerp&dago-
gische Diskussion dariiber fand und findet - abgesehen von
bloBen Rechtfertigungsversuchen des Bestehenden - so gut wie
nicht statt.

Selbst die danach zweitbedeutsamste Frage nach der Gewichts-
verteilung der Ficher, wie sie amtlicherseits in den Stun-
dentafeln fixiert ist, stand und steht in der P#dagogik kaum
zur Debatte, ja man weiB im allgemeinen noch nicht einmal
genau, wer sie eigentlich wo entscheidet. Die p8dagogische
Diskussion iiber die Bildungsinhalte beginnt erst bei den Fa-
chern selber, und da hdrt sie eigentlich auch schon gleich
wieder auf: denn fiir die Fachinhalte sind neuerdings nicht
mehr die Pidagogik, sondern die Fachdidaktiken zustindig,
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wodurch Jeder Versuch einer iibergreifenden Kritik bzw. Neu-
konzeption der Bildungsinhalte endgliltig blockiert scheint.

Dabei ist es nicht etwa so, als g8be es zu dem begtehenden
Fdcherkanon keine Alternative. Allein der Umstand, dafl nur
ein Teil der akademischen Disziplinen in der Schule vertre-
ten ist, 1laBt Zweifel aufkommen: Warum die Biologie und die
Physik, aber nicht etwa die Jurisprudenz, die Medizin und
die technischen Wissenschaften in der Schule vertreten sind,
diirfte kaum stichhaltig beantwortbar sein. Versuche, diese
Disziplinen in der Schule zu verankern, blieben indes genau-
so erfolglos wie die Absicht, etwa die CUkonomie, die Psycho-
logie oder die P&ddagogik als Schulfach zu etablieren.

Haben also schon selbst alteingesessene akademische Diszi-
plinen kaum Aussicht, in den {iberkommenen Ficherkanon der
allgemeinbildenden Schule einbrechen zu koénnen, so erscheint
der Gedanke, nichtakademische Kiinste als Fidcher in die Schu-
le aufzunehmen, als v6illig abwegig. Dabeli h#tten auch sie
durchaus Bildungswertes zu bieten, man denke nur an die Viel-
falt baumeisterlicher Kinste, an die hohe Schule des pro;
fessionellen Kochens oder an das umfassende Wissen des Land~
baus.

Es g#be also durchaus Grund genug, die Zusammensetzung und
Profilierung des Fidcherkanons ausgiebig zu diskutieren1 .
Warum das dennoch so gut wie nicht geschieht, warum also we-
der eine libergreifende Theorie der Bildungsinhalte noch Uber-
haupt ein Interesse an einer solchen besteht, dies zu unter-
suchen wire sicherlich HuBerst lohnenswert, zumal in diesem
Punkte so etwas wie eine geheime Ubereinstimmung zwischen
allen p#dagogischen und bildungspolitischen Fraktionen vor-
zuliegen scheint. Im folgenden stehen indes nicht die Ursa-
chen, sondern die Folgen dieses zentralen Reflexionsdefizits

1) Ganz abgesehen von der Frage, ob es lberhaupt sinnvoll
ist, Bildung in parzellierten Fidcherbrocken zu vermitteln.




_80_

der Paddagogik zur Debatte, und zwar bei denen, die hiervon -
abgesehen natlirlich von den Schiilern - am meisten betroffen
sind: bei den Lehrern.

Schon vor Beginn ihrer Ausbildung n@mlich miissen sie sich be-
reits auf zwei oder drei Ficher (des vorgegebenen Kanons)
festlegen, und die Ausbilung selber ist - bei den Gymnasial-
lehrern seit alters her, neuerdings aber auch in zunehmen-
den MaBe bei den Haupt- und Realschullehrern - dann weitge-
hend nur noch eine Fachausbildung. Die Frage nach dem
Sinn und Zweck der Bildungsinhalte erledigt sich damit von
selbst: man kann nur in den Fichern Lehrer werden, die es
gibt, und wenn man dann Lehrer geworden ist, unterrichtet
man halt die studierten Ficher. Was anderes hat man schlief-
lich nicht gelernt.

Mit iibergreifenden Bildungsiiberlegungen, aus denen heraus
sich der jeweilige Fachunterricht iliberhaupt erst legitmieren
lieBe (oder auch nicht), sind Lehrerstudenten jedenfalls an
keiner Stelle ihres Studiums konfrontiert. Die dadurch an
zentraler Stelle im p#dagogischen Selbstverstiéndnis der an-
gehenden Lehrer hinterlassene Ausbildungsliicke diirfte jedoch
im allgemeinen keineswegs ungefiillt bleiben. Daflir sorgt
schon die mit dem Fachstudium verbundene Fachsozialisation,
die zusammen mit dem Selbstverstdndnis der akademischen Fach-
disziplinen in der Regel auch die traditionellen Legitima-
tionsmuster der entsprechenden Schulfdcher transportiert.

Wie weit die akademische Fachsozialisation in das Berufs-
verstindnis der (zukiinftigen) Lehrer hineingreift, ist in
den einschldgigen Untersuchungen der hochschuldidaktischen
Forschung nachzulesen“’. Derjenige Teil dieser Fachsoziali-
sation allerdings, der die sozusagen "heimlich" weiterver-
mittelte Rechtfertigung der Schulficher betrifft und damit
die Grundlage des fachpddagogischen Selbstversténdnisses der
Gymnasiallehrer bildet, blieb in diesen Untersuchungen weit-
gehend unberﬁhrtB).



Hier setzt nun eine empirische Erhebung der Marburger Gruppe
Soznat an, lber deren Ergebnisse wir im folgenden berichten
wollen. Einschrénkend sei allerdings gleich zu Beginn darauf
hingewiesen, dafB die Zusammensetzung der Teilnehmer an die-~
ser Erhebung einem wesentlichen Représentativitétskriterium
nicht geniigt: Infolge fehlender Mittel stand lediglich die
Befragung von Marburger Lehrerstudenten zur Debatte, die na-
tirlich in besonderer Weise von der Marburger Lehr- und Stu-
diensituation geprédgt sind. Diese Prdgung scheint uns aller-
dings nicht so weit zu gehen, daB unsere Ergebnisse nicht zu-
mindest in ihren Grundziigen verallgemeinerbar sind. Das gilt
insbesondere fiir das Verhdltnis der F&#cher bzw. der sie ver-
tretenden Studentengruppen zueinander, das der eingangs ent-
wickelten Fragestellung entsprechend im Mittelpunkt unseres
Erkenntnisinteresses steht.

Angesichts der unzureichenden Forschungslage haben wir ver-
sucht, unsere Erhebung von der Anlage her so offen wie mdg-
lich zu halten. Von daher bot sich als Erhebungsverfahren
das bereits von friiheren Untersuchungen her bewghrte "Brain-
storming" an (Br#mer 1976). Hierbei werden den Befragungs-
teilnehmern eine oder mehrere eher assoziationsanregende als
gezielte Fragen vorgelegt, filir deren nach Form und Inhalt
vollig freie Beantwortung ein bestimmter Zeitraum - im vor-
liegenden Fall waren es 5 Minuten - zur Verfligung steht. Das
eigentliche Problem dieses empirischen Verfahrens besteht in

2) Einen einfithrenden Uberblick Uber die bis 1973 publizier-
ten Untersuchungen zur Hochschul- und Fachsozialisation
der Lehrerstudenten und zum Berufsverstindnis der Lehrer
gibt Dagmar Hinsel (1975). Weiterfilhrende Arbeiten insbe-
sondere zur Fachspezifitdt der Hochschul- und Berufsso-
zialisation sind danach u.a. von Frech (1976), Reiss (1975)
und Blrmann (1979) vorgelegt worden.

3) Eine gewisse Ausnahme bildet in dieser Hinsicht die Ar-
beit von Michael von Engelhardt (1979). Allerdings klas-
sifiziert v. Engelhardt die von ihm erhobenen Qualifika-
tionsanspriiche der einzelnen Fachlehrergruppen lediglich
nach dem Abstraktionsniveau.
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der Auswertung der zumeist in alle mdglichen Richtungen ge-
henden und auf den verschiedensten Reflexionsebenen angesie-
delten Antworten.

Allerdings kann ein solches Brainstorming nur dann einiger-
maBen zuverlissige Ergebnisse liefern, wenn es bei den Be-
fragten auf eine mdglichst breite assoziative Resonanz stdBt.
Die Brainstorming-Fragen miissen von daher zugleich nahelie-
gend wie weitgreifend sein. Dies schien uns bei der simplen
Frage nach den Zielen der vorgegebenen Schulfédcher noch am
ehesten gegeben. Nach einer vorsichtigen Einstimmung auf den
Themenbereich der Befragung stellten wir daher den insgesamt
162 teilnehmenden Marburger Lehrerstudenten die Frage: "Wel-
che Ziele wollen Sie persdnlich in der Schule in dem Unter-
richtsfach verfolgen, das Sie als Ihr Hauptfach verstehen?"
Die notwendige Festlegung auf das Jeweilige Studienhauptfach
unterstrichen wir mit der Bitte, dieses Fach noch vor der
Beantwortung der Brainstorming-~Frage auf den Antwortzettel
zu notieren, wobei wir aber nochmals nachdriicklich darauf
verwiesen, daB es in der Frage nicht um die Ziele des be-~
treffenden Hochschulstudiums, sondern um die des entspre-
chenden Schulfaches gehe.

2. Das Primat des Fachlichen

Unsere Erwartungen an die assoziationsausldsende Potenz un-
serer Brainstorming-Frage wurde tats8chlich in jeder Hinsicht
erflillt. Nicht nur, daB die Studenten relativ spontan auf

sie eingingen und im Schnitt innerhalb der vorgegebenen 5
Minuten 5,7 Antwortassoziationen zum angegebenen Thema no-
tierten; auch in der Breite und Allgemeinheit der Zielanga-
ben steckten sie ein auBerordentlich weites Feld ab. Die ne-
benstehende Tabelle gibt einen quantitativen Uberblick iber
unser Befragungsergebnis. Die darin unterschiedenen F#cher
bzw. Fdchergruppen waren unter den Befragungsteilnehmern in



Tab. 1 Thematische Verteilung der Bildungszielnennungen (in Prozent)

Thematischer Bereich gﬁg; Bio Math Deutsch Fg;gd ggich Sport Schnitt
I. Fachimmanente Ziele 45 60 49 52 65 29 23 Lty
Einstellungen zum Fach 5 9 6 5 4 5 10 7
Grundlagen fiir andere F&cher 5 2 14 - - - - 2
Fachliche Fertigkeiten 1 - 2 6 25 - 4 6
Grundkenntnisse 11 42 18 28 33 10 8 21
Methoden und Denkweise 23 7 9 13 3 14 1 9
ITI. Persdnlichkeit 13 18 30 27 9 49 49 29
Allg Fdhig. zu wiss Arbeiten 6 2 - - - 2 - 1
Allg kognitive Fdhigkeiten 3 2 26 5 - 3 2 5
Allg Einstellungen 4 8 4 22 9 Ly 26 16
Korperentwicklung - 5 - - - - 22 6
III. Soziale Lebenswelt 20 6 15 12 7 10 25 15
Privater Lebensbereich 1 - - 1 3 - 8 3
Schul-beruf. Lebensbereich 8 2 2 5 1 - 15 6
Unspezifischer Lebensbereich 11 4 13 6 3 10 2 6
IV. Gesellschaftsbild 22 20 6 11 20 13 3 12
Gesellschaft allgemein - 2 - 4 5 10 1 2
Unwelt 5 8 - - - - - 2
Politik/Okonomie 1 1 - 2 7 3 1 2
Kultur/Ideologie 1 4 1 5 8 - 1 3
Wissenschaft/Technik 16 5 5 - - - - 3

- ¢8 -
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etwa gleich stark vertreten. Das galt allerdings nicht in
gleichem MaBe flir die insgesamt 929 Zielnennungen. So gaben
sich die Mathematiker und exakten Naturwissenschaftler mit
durchschnittlich 4,6 Nennungen pro Teilnehmer besonders wort-
karg, wdhrend sich die Deutsch- und Fremdsprachenlehrer mit
5,9 Nennungen im Mittel vergleichsweise beredsam zeigten.
Auffdlliger als dieser nicht unbedingt iiberraschende Unter-
schied war demgegeniiber die relative Zuriickhaltung der So-
zialwissenschaftler (4,8 Nennungen) wie andererseits auch die
Uberfiille von Bildungszielvorstellungen bei den Sportlern
(7,5 Nennungen). Speziell letzteres diirfte auf die besondere
Situation an der Marburger Uni zurilickzufilhren sein, die Sport-
studenten offenbar ein besonders lehrerorientiertes Studium
bieteth).

Das im Zuge der thematischen Ordnung der Zielassoziationen
entwickelte Kategoriensystem umfaBlit 17 Kategorien, deren re-
lative Besetzungsquoten bezogen auf die Jeweiligen fécher-
spezifischen Gesamtaussagenzahlen in den Spalten der Tabelle
wiedergegeben sind. Die Zielgruppe I umfaBt dabei nur solche
Zielnennungen, die rein fachimmanenten Charakter haben, das
jeweilige Fach bzw. seine Wissensbesténde also per se zum
Zielobjekt von Schule erkléren und damit implizit von der
Vorstellung einer unmittelbaren Bildungsbedeutsamkeit des je~
weiligen Fachwissens ausgehen. Wenn in den studentischen
Zielvorgaben {iber die bloBe Fachansprache hinaus auch noch
angegeben wurde, wozu das immanente Wissen des weiteren die-
nen solle, dann haben wir sie den Gruppen II bis IV zuge-
ordnet - und zwar der Gruppe II, wenn dabei die Entwicklung
der Perstnlichkeit angesprochen, der Gruppe III, wenn der
Nutzen dieses Wissens fiir die soziale Lebensbewdltigung re-

4) Diese Vermutung wurde von Marburger Sportwissenschaftlern
dahingehend bestdtigt, daB in interuniversitidren Einstel-
lungsuntersuchungen die Marburger Sportstudenten nicht sel-
ten eine ausgesprochene AufBenseiterrolle spielen. In der
quantitativen Auswertung gehen wir daher auf die Sportler
nurmehr am Rande ein.
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klamiert wurde. Gruppe IV schlieBlich umfaBt alle Zielnennun-
gen, die auf eine explizite Beeinflussung des Gesellschafts-
bildes der Schiiler im Sinne ihrer politischen BewuBtseins-
bildung hinauslaufen.

Wie ein Blick in die letzte Spalte von Tabelle 1 zeigt, 1l&8t
die durchschnittliche Besetzung der vier genannten Katego-
riengruppen eine deutliche Dominanz der rein fachimmanenten
Zielaussagen erkennen. In nicht weniger als 44% aller Ziel-
nennungen geht es ausschlieBlich um die Vermittlung von fach-
spezifischen Qualifikationen ohne irgendwelche p&dagogischen
Weiterungen. Demnach empfinden sich die befragten Lehrerstu-
denten also zur knappen {(statistischen) Hilfte als reine Ver-
treter ihrer Fidcher, deren Erkenntnisbesténde sie ohne jede
dariiberhinausgehende Rechtfertigung, also um des bloBens
Wissens willen, an die Schiiler weitervermitteln wollen.

Bezeichnenderweise konkretisiert sich diese Fachfixierung

in von Fach zu Fach unterschiedlicher Weise. So ist die Quo-~
te der fachimmanenten Zielaussagen etwa bei den Bioclogen mit
60% nicht nur besonders hoch, sondern gut zwei Drittel dieser
Aussagen nehmen dariiberhinaus ausschliefilich auf die bloBen
Wissensbestdnde des Faches Bezug. Die Vertreter der Wissen-
schaft von der unbelebten Natur legen demgegeniiber erheblich
mehr Wert auf die Vermittlung der Methoden und Denkweisen
ihrer Disziplinen (23%), wihrend die bloBe Wissensvermittlung
bei ihnen nur eine vergleichsweise untergeordnete Rolle
spielt. In diesen Unterschieden reproduziert sich offenkun-
dig das wissenschaftliche Selbstversténdnis der jeweiligen
Disziplinen, das offenbar in nicht unwesentlichem MaBe die
vom Lehrerstudium offengelassene Sinngebungsliicke filillt.

Dem entspricht der Befund, dafB die Vermittlung von fachbe-
zogenen Fertigkeiten in den Zielvorstellungen der befragten
Studenten so gut wie keine Rolle spielt. Obwohl es beispiels-
welse in den Fichern Mathematik und Deutsch in der konkreten
Tadtigkeit auch des Gymnasiallehrers gahz wesentlich um die
Vermittlung zivilisatorischer Grundfertigkeiten etwa auf dem
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Gebiet des Rechnens und Schreibens (im weitesten Sinne geht),
bleibt dieser Aspekt von Schule entsprechend dem akademischen
Selbstverstdndnis der Befragten weitgehend auBerhalb des Blick-
feldes. Lediglich die zukilinftigen Fremdsprachenlehrer sind

sich ihrer Einlibungsfunktion noch (zu 25%) bewuBt.

Allen Studenten gemeinsam ist im ilibrigen das Interesse an ei-
nem positiven Verh#ltnis der Schiiler zu ihren Disziplinen
(durchschnittlich 7% aller Nennungen), ein zwar zweifellos
auch fachimmanentes Ziel, das jedoch iiber die Absicht einer
bloB neutralen Offerierung der diversen Disziplinen hinaus-
weist und zudem offenbart, wie sehr schon den Studenten
die Vertretung ihres Faches zur "eigenen Sache" geworden ist.

3. Schiiler als p#dagogische Hiilse

Die Fiille der fachimmanenten Zielnennungen 148t sich aus pé-
dagogischer Sicht noch am ehesten mit jenen traditionellen
bildungshumanistischen Vorstellungen in Verbindung bringen,
denen zufolge bereits die Wissenschaften und Kinste als sol-
che einen eigensté@ndigen Bildungswert besitzen. Offenbar ist
dieses bildungsblirgerliche Selbstwertbewultsein noch so weit
im Selbstversténdnis der akademischen Disziplinen verankert,
daB es trotz Hochschul-~ und Bildungsreform die p&ddagogische
Sichtweise der Lehrerstudenten nachhaltig prigt.

So ist auch die mit 29% aller Nennungen am zweltstirksten be-
setzte Zielgruppe II weitgehend von Assoziationen geprigt,

die in erkennbarer Weise dem blirgerlichen Bildungsideal der
Schaffung autonomer Individuen verpflichtet sind. Im Gegen-
satz zu den fachimmanenten Nennungen wird in ihnen immerhin
auf den Schiiler Bezug genommen, doch erscheint dieser nicht

in seiner sozialen Subjekthaftigkeit, sondern als abstrakt ge-
dachtes Individuum ohne Jeden Bezug zu seiner sozialen Um-
welt. Zur Debatte steht in dieser relativ groBlen Zielgruppe
lediglich die Entwicklung von individuellen Psychen, Kopfen
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und - hauptsédchlich im Sportunterricht - auch Koérpern. In
systematischer Hinsicht 188t sich die Zielgruppe "Perstnlich~
keit" damit zu wesentlichen Teilen als p8dagogische Extrapo-
lation des der Gruppe I unterliegenden Zielverstédndnisses in-
terpretieren., Denn genau die in Gruppe II zusammengefafBten
Ziele sind es, die nach klassischer Vorstellung gleichsam au-
tomatisch durch das Studium der Wissenschafiten und Kiinste er-
reicht werden sollen. Das wird besonders deutlich an der von
den Naturwissenschaftlern favorisierten allgemeinen Fdhigkeit
zu wissenschaftlichem Arbeiten. Aber auch die von den Mathe-
matikstudenten in extremer Weise herausgestellten kognitiven
Fghigkeiten mit dem Schwerpunkt "logisches Denken'" stellen
nichts anderes als die Verallgemeinerung der fiir die Ausein-
andersetzung mit dem Fachstoff notwendigen Denkformen dar. .

Betonen die Vertreter der "harten" Sachficher in ihren Ziel-
vorstellungen die Notwendigkeit zu geistiger Strenge, so set-
zen die zukiinftigen Lehrer der eher weltanschaulich relevan-
ten Fdcher - angefangen von der Biologie Uber den Deutschun-
terricht bis zur Sozialkunde - zunehmend auf deren einstel-
lungsbildende Potenzen. Speziell die Sozialwissenschaftler
tun dieses in einem AusmaB, das man bestenfalls vom Religions-
unterricht erwarten wiirde. Noch unerwarteter ist die hohe (in-
tentionale) Wertgeladenheit des Sportunterrichts, der den be-
kanntermaBen norm- und moraltréchtigen Deutschunterricht so-
gar noch Ubertrifft. Dieser Befund ist nur verst&ndlich, wenn
man sich an die erzieherischen Traditionen des Schulsports
insbesondere in den nichtrepublikanischen Zeiten unserer deut-
schen Geschichte erinnert.

Nickt minder althergebracht sind auch die in der Zielgruppe
I1I zusammengefaBten Bildungszielassoziationen, denn die iber-
groBe Mehrheit der Zielnennungen dieser Gruppe, die mit 15%
die drittgroBte Besetzungsquote aufweist, erinnert in der Ar-
tikulation schulischen Lebensbezugs stark an die Zielvorstel-
lur.gen der Reformpddagogik, So wie diese nicht selten als
"utilitaristisch" denunzierte pidagogische Bewegung im Gym=-
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nasiallehrerstand allerdings nie so recht Fuf fassen konnte,
so spielt ihr Gedankengut auch bei den heutigen gymnasialen
Lehrerstudenten offenbar nur eine untergeordnete Rolle. {Uber-
dies bleibt der lebens- und berufsvorbereitende Aspekt der
Schule auffdllig diffus. Das lebendige Schiilersubjekt in sei-
ner sozialen Realit#dt tritt auch hier nicht in Erscheinung.
Diesem auffdlligen Defizit entspricht eine HuBerst statische
Auffassung von Leben: Wenn die Schiiler in ihrem allt#glichen
Dasein liberhaupt einmal ins Blickfeld der Befragten gelangen,
dann nahezu ausschliefllich als passive Akkumulanten von Kennt-

nissen und FéhigkeitenS)

. DaB Leten in der Hauptsache aus Han-
deln besteht, ist aus der Lehrerstudentenperspektive offenbar

weitgehend ausgeblendet.

Ganz besonders deutlich wird die charakteristische Unspezifi-
tdt der Schiilervorstellung der zukiinftigen Gymnasiallehrer da-
rin, daBl nicht ein einziges Mal der Umstand Beachtung findet,
daB die Schule in aller Regel Schiiler verschiedener gesell-
schaftlicher Gruppen, Schichten und Klassen vereint, die sich
nicht zuletzt durch vdllig unterschiedliche Lernbedingungen
und Lerninteressen auszeichnen. Das Schiiler- und Lernsubjekt
taucht bestenfalls schichtunspezifisch in den didaktischen
Zielvorstellungen auf, es ist von seinen tatsédchlichen Lebens-
und Sozialbeziigen im LehrerbewuBtsein schon auf der Ebene der
Bildungsintentionen weitgehend getrennt.

5) Klassifiziert man s&mtliche Zielangaben der Befragten nach
dem Lernzielniveau, so ergibt sich ein klares Ubergewicht
solcher Unterrichtsziele, die eine Vermittlung von Kenntnis-
sen und Fertigkeiten bzw. Fahigkeiten intendieren, wihrend
Einstellungen sowie Verhaltens- und Handlungsziele deutlich
zweltrangigen Charakter besitzen. Wertet man diesen Befund
als Ausdruck einer dominant intellektualistischen Orien-
tierung unserer Lehrerstudenten, so f#llt auf, daB dieser
Intellektualismus vor allem die Zielstruktur der Hauptf&-
cher zuzliglich der in dieser Beziehung offenbar weit nach
vorne gerlickten Naturwissenschaften bestimmt, widhrend sich
die Nebenfidcher dem kognitiven Zwangscharakter unserer
Schule noch partiell entziehen konnen.
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Dies ist angesichts der Dominanz des Fachstudiums innerhalb
der Lehrerausbildung sicherlich ebensowenig verwunderlich wie
das schon festgestellte Ubergewicht rein fachimmanenter Ziel-
aussagen. Dennoch mufl beides, das Primat des Fachlichen und
das Fehlen des sozialen Subjekts, in seiner Konsequenz flir die
betroffenen Schiiler bedenklich stimmen. Wer in einem derarti-
gen AusmaB nicht in der Lage ist, iiber den Tellerrand seines
Jjeweiligen Fachparadigmas zu schauen und auf das Lernsubjekt
bezogene Perspektiven zu entwickeln, dlirfte kaum in der Lage
sein, flr "seine" Schiiler eine soziale Orientierungsfunktion
zu {ibernehmen.

Vor diesem Hintergrund kann der "Gesellschaftsbezug", mit dem
eine Minderheit der Befragten den Fachunterricht auflockern
bzw. seine Grenzen iliberspringen will, eigentlich nur als in-
tellektualistischer Scheinersatz fiir den tatsichlich fehlenden
Lebensbezug fungieren. Tats#chlich bleiben die in der Gruppe
IV zusammengefafBten Zielvorstellungen nicht minder diffus als
die der Gruppe III. Nicht selten wird nur ganz allgemein die
Herstellung eines gesellschaftlichen Bezugs zum Fachstoff ge-
fordert. Am weitgehendsten konkretisieren abgesehen von den
zukiinftigen Fremdsprachenlehrern bemerkenswerterweise die na-
turwissenschaftlichen Fachvertreter ihre diesbezliglichen Vor-
stellungen. Wihrend die Themen Umwelt, Kultur und Wissenschaft
bei den Biologen noch relativ gleichberechtigt nebeneinander
behandelt werden; konzentrieren sich die Vertreter der Wissen-
schaft von der unbelebten Natur mit nicht weniger als 16% ih-
rer Bildungsintentionen vorrangig auf die Herstellung eines
spezifischen Wissenschaftsbildes in den K&pfen der Schiiler.
Sie rangieren damit ganz im Gegensatz zu ihrem Ublichen Selbst-
und Fremdbild an der Spitze derjenigen, denen der Fachunter-
richt als geeignetes Instrument zur EinfluBnahme auf das Ge-
sellschaftsbild der Schiiler erscheint6 . Hierfiir mag nicht

6) Vergleiche hierzu auch Rainer Brdmer, Hans Clemens (1982):
Mythos Wissenschaft - Zum Weltbild westdeutscher Physikbli-
cher. In: Redaktion Soznat (Hg).: Naturwissenschaftlicher
Unterricht in der Gegenperspektive. Braunschweig 1982,

S. 39ff.
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nur ein gewisses wissenschaftspropagandistisches Sendungsbe-
wu3tsein, sondern auch der Umstand verantwortlich sein, daB
die Naturwissenschaften bei uns mehr und mehr zur Leitideolo-
gie technokratischer Gesellschaftsvorstellungen avancieren.

Alles in allem aber sind die Bildungsvorstellungen der Lehrer-
studenten maBgeblich gepridgt durch die in jedem Fach mehr oder
weniger dominierenden fachimmanenten Ziele, durch deren massi-
ve Vertretung sich die zukiinftigen Gymnasiallehrer in die Rol-
le von schulischen Agenten ihrer akademischen Bezugsdiszipli-
nen versetzen. Dem entspricht auf der anderen Seite ein aus-
geprédgtes piddagogisches Zieldefizit: Sowohl die soziale Di-
mension der Schillerexistenz als auch die auf Aktivitdt und
Handeln ausgerichteten Lerninteressen der Schiiler bleiben
ausgespart, das konkret-handelnde Schlilersubjekt liegt weit-
gehend Jenseits des Zielhorizonts der Befragten. Der Ersatz
des Schiilersubjekts durch das fiktive Konstrukt einer a-ge-
sellschaftlich-autonomen Perstnlichkeit konservativer Pro-
venienz oder durch die Herstellung abstrakter Gesellschafts-
bezlige wahren lediglich den Schein der Orientierung an einem
wie auch immer verstandenen Wohl des Schiilers.

Uber diese Gemeinsamkeiten des Konservativismus, der Fachfi-
xierung und der Schiilerferne hinaus aber 1&8t auch schon der
rein quantitative Vergleich eine Reihe fachspezifischer Cha-
rakteristika in den Bildungszielvorstellungen der befragten
Lehrerstudenten erkennen. So zeigen sich z.B. die Mathemati-
ker im Gegensatz zu ihren Kommilitonen anderer Ficher ganz auf
die Herausbildung einer hyperkognitiven Perstnlichkeit konzen-
triert, widhrend die Vertreter der "harten" Naturwissenschaf-
ten vor allem in der Entwicklung allgemeiner wissenschaftli-
cher Fdhigkeiten wie in der Verinnerlichung eines wissen-
schaftsorientierten Welt- und Gesellschaftsbildes die entschei-
denden Grundlagen ihrer "Zielpersdnlichkeit" zu sehen scheinen.
Die Biologen hingegen halten offensichtlich die Weitergabe ei-
nes "umweltorientierten" Weltbildes, verbunden mit einer vor
allem an perstnlichen Haltungen und Einstellungen orientier-
ten charakterlichen Bildung fiir das wesentliche, wdhrend die



Germanisten letzteres mit der Weitergabe kultureller Tradi-
tion, die Politologen mit der Weitergabe allgemeiner gesell-
schaftlicher Orientierungen und die Sportler mit der Weiter-
gabe kdrperlicher Tugenden verbinden.

Die sich hierin andeutende Existenz fachspezifischer Auspri-
gungen der Brainstorming-Antworten gibt AnlaB zu der Frage,
ob die befragten Studenten bei aller Unterschiedlichkeit ih-
rer Bildungszielvorstellungen letzlich nicht doch ein und dem-
selben Perstnlichkeitsideal nachhingen, zu dessen pddagogi-
scher Synthetisierung jedes Fach seinen spezifischen Beitrag
leistet, oder ob sich die Partialziele der F&dcher auch bei
bestem Willen nicht mehr zu einem einheitlichen Konzept zu-
sammenfligen lassen? Eine unerwartet eindeutige Antwort auf
diese Frage gibt die qualitative Inhaltsanalyse der studen-
tischen Zielassoziationen7). Denn die Summe der Assoziatio-
nen jedes einzelnen Faches konkretisiert nicht etwa ein pi-
dagogisches Teilziel, sondern 1l&8t ein Ubergreifendes p#da-
gogisches Konzept erkennen.

Aus der Fiille der genannten Bildungsziele kann man ohne Schwie-
rigkeiten flir jedes Fach eine vollsté@ndige Perstnlichkeits-
fiktion herausarbeiten, einen fachspezifischen Musterschliler
gewissermaBen, der den Persdtnlichkeitsfiktionen der Jje ande-
ren Fdcher mehr oder weniger widerspricht.

4, Pachspezifische Zielcharaktere

Der Versuch, solch konsistente "Zielcharaktere" zusammenzu-
fiigen, die in der Lage sind, die UbergroBe Mehrheit der Fach-
assoziationen zu integrieren, gelingt nicht immer gleich gut.

7) Zum Verfahren vergleiche Jiirgen Ritsert (1972).
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Gelegentlich lassen diese Zielcharaktere auch (zumeist poli-
tische) Briiche erkennen, deren gegensidtzliche Pole jedoch stets
zumindest in derselben Zielkategorie angesiedelt sind8). Vor
allem in der Struktur und Gewichtung dieser Zielkategorien
aber liegen die fachlichen Spezifika begrilindet.

Angesichts der konstatierten Beziehungslosigkeit der Bildungs-
zielvorstellungen zur realen Befindlichkeit der betroffenen
Schiiler wird man die Zielcharaktere weniger als echte Norm-
vorgaben flir die Gestaltung des Fachunterrichts, sondern eher
als Projektionen der fachtypischen Selbstbilder bzw. der pro-
fessionellen Persdnlichkeitsideale der befragten Studenten
begreifen mlissen. In analytischer Hinsicht bedeutet das, daB
die Zielcharaktere eher Aufschlufl liber die Fachsozialisation
der Beteiligten als {iber das mdgliche Ergebnis ihrer zukiinf-
tigen Lehrertidtigkeit geben. Die erstaunliche fachliche Kon-
sistenz der abgefragten Bildungszielvorstellungen ist denn
auch weniger das Ergebnis eines entsprechenden fachdidakti-
schen Konsenses als Ausdruck der Durchschlagskraft jener
Fachsozialisation, von der Ludwig Huber auf der Grundlage der
seinerzeit dazu vorliegenden Untersuchungen schon vor einem
Jahrzehnt behauptet hat, sie sei der eigentliche Kern der
Hochschulsozialisation (Huber 1974).

Im Zentrum der fachlichen Bildungsziele der zukiinftigen
Deutschlehrer steht natiirlich die Besch8ftigung mit der Li-
teratur und der Sprache. Allerdings orientieren sie sich da-
bei, primdr wohl die eigenen Studienziele reproduzierend, eher

8) Die im folgenden skizzierten Fachcharaktere spiegeln die
Flille der Jeweiligen Zielassoziaticnen deshalb nicht im-
mer vollstdndig wieder, repridsentieren Jjedoch durchweg
deren Ubergrofie Mehrheit. Wenn dabei sekundére Widersprii-
che und randsténdige Zielnennungen ilbergangen worden sind,
so vor allem deshalb, weil es uns zundchst um die Heraus-
arbeitung der Grundstrukturen der fachspezifischen Assozi-
ationsfelder ging.



_93_

an den (vermeintlichen) Fdhigkeiten eines erfolgreichen Li=-
teraturproduzenten oder -kritikers als am Alltagsgebrauch

von Sprache und Literatur. Lediglich in zwel von insgesamt
flinfzig Literaturzielen werden die Massenmedien einer Betrach-
tung fiir Wert befunden; und nicht ein einziges Mal findet die
Tatsache Erw8hnung, daB es in unserer Gesellschaft nicht nur
eine einzige, sondern mehrere Kulturen gibt.

Dabei geht es den Deutschstudenten durchaus nicht nur um die
Kenntnis "der" Literatur und ihrer Geschichte, auch "die
Wechselwirkung von Literatur und Gesellschaft" und das "Ver-
hdltnis von Kunst und Realit#t" sollen aufgeschliisselt werden,
nicht zuletzt, um den Schililern "Kriterien fiir die #sthetische
Beurteilung von Literatur" an die Hand zu geben. Das Ziel die-
ser intensiven Beschédftigung mit der Literatur ist ein dop-
peltes. Einerseits soll der Schiiler ein eher distanziertes,
literaturwissenschaftliches Form- und Methodenversténdnis
entwickeln. Andererseits soll er sich subjektiv in literari-
sche Projektionen hineinversetzen und so durch die Literatur
seine perstnliche Lebenssituation erschlieBlen kdnnen. Dabel
wird "die Bedeutung der literarischen Asthetik fiir die per-
sbnliche, geistige und seelische Entwicklung!" des Jugendlichen
vor allem darin gesehen wird, "Literatur als-Ausdrucksmittel
des eigenen Ich", als "Medium der individuellen Erfahrungs-
und Geflihlsumsetzung" und als "Mdglichkeit zur Individuali-
t8t und Kreativit&ti" zu erfahren.

Als germanistischer Musterschliler wird also nicht nur ein
theoretisch versierter Literaturkritiker, der "die geschicht-
liche und gesellschaftliche Bedingtheit der Literatur" kennt
und einzuschétzen weifB, sondern auch ein einfilhlsamer Leser
antizipiert, der sich seine ichzentrierte Welt vornehmlich
durch und mit Literatur symbolhaft aneignet. Auch die Beschidf-
tigung mit der Sprache steht zu einem grofien Teil unter dem
Ziel der Ausbildung geradezu literarischer F&higkeiten. Der
Schiller soll "Anregungen zur Umsetzung von Phantasie in Spra-
che" und zum "Jonglieren mit der Sprache" erhalten. Die
"Sprachfdhigkeit" wird in Extrapolation der eigenen Studien-
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erfahrung den Schlilern als Voraussetzung der "Welterlebnis-
fahigkeit" und .als "Mittel der Selbstreproduktion des Menschen"
angedient; womit die literarische Form der indirekten Weltan-
eignung auch noch sprachtheoretisch untermauert wird.

Zwar befaBt sich ein zweiter, gleichgewichtiger Teil der
Sprachziele mit der Erarbeitung sprachtheoretisch-linguisti-
scher Probleme, wie etwa mit der "gesellschaftlichen Funktion
der Sprache', mit ihrem "Charakter als Kommunikationsmedium
und Informationsspeicher" und mit der "kritischen Reflexion
der Sprache als bewuBtseinsbildendes Medium". Aber die des
tfteren betonte Absicht, die "Sprache als schichtenspezifisches
Ph&nomen" zu betrachten und zum Abbau der "Sprachbarrieren"
beizutragen, zielt letztlich nur darauf ab, die notwendigen
sprachlichen Grundlagen zur Verinnerlichung der herrschenden
Kultur zu schaffen. Denn die in Aussicht genommene "Schulung
der sprachlichen Ausdrucksfi@higkeit" ist offenkundig primir
dem Ziel der kompensatorischen Anpassung der Alltagssprache
an die herrschende (mittelschichtspezifische) Sprachnorm ver-
pflichtet.

Dem entspricht der Befund, dafB3 sich im gesamten Zielkatalog
der Deutschstudenten keinerlei Bezug zum sprachlich-sozialen
Alltagsumgang mit Vorgesetzten, Kollegen, Verkdufern oder Be-
horden findet. Die Verdridngung der "niederen" Ebenen des
Deutschlehrerdaseins aus der Zukunftsperspektive der Studen-
ten zeigt sich auch darin, daB Grundfertigkeiten, vor allem
schriftlicher Art, durchweg stillschweigend vorausgesetzt
werden. Dies dokumentiert nicht nur die durchgéngige Schich-
tengebundenheit des germanistischen BildungsbewuBtseins, son-
dern ist dariiberhinaus neben der nahezu ausschlieBlichen
Orientierung an der herrschenden Kultur, Literatur und Spra-
che eine wichtige Voraussetzung filir die "ungestdrte" Durch-
setzung des auch und besonders im Deutsckunterricht ablaufen-
den schichtenspezifischen Selektionsprozesses in unserer all-
gemeinbildenden Schu1e1o).
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Der Prototyp des Perstnlichkeitsideals der zuklinftigen Deutsch=-
lehrer ist alles in allem im Bereich des klassischen blirger-
lichen Individuums zu suchen,  das seine Welt in symbolischer
Weise, ndmlich vermittelt Uber Literatur, anzueignen in der
Lage ist und seine - im lbrigen nur sehr marginal angesproche-
nen - sozialen Probleme durch Reden und nicht durch Handeln
16st. Nimmt man noch die in fast jedem vierten Unterrichts-
ziel reklamierten individuellen blirgerlichen Grundhaltungen
wie "SelbstbewuBtsein", "Mindigkeit", "Kreativitdt" und "Eman-~
zipation" hinzu, so gibt-sich als Pate des germanistischen
Zielcharakters ganz offenkundig der allseitig emanzipierte
Kulturbiirger der Romanliteratur des 18. und 19, Jahrhunderts

zu erkennen, der demnach den p&dagogischen Aufbruch der letz-
ten beiden Jahrzehnte scheinbar relativ unbeschadet, ja viel-
leicht sogar in hier und da aufgefrischter Form iberstanden hat.

Der_Oberdenker

Auch im zweiten schulischen Haupt(selektions)fach, der Ma-
thematik, feiert ein klassisches Pers®nlichkeitsideal froh-
liche Urstdnd: Nach dem Dichter nun der Denker. Rund die H&lf-
te aller von den angehenden Mathematiklehrern genannten Un-~
terrichtsziele sind direkt oder indirekt auf die Entwicklung
fachspezifischer wie allgemeiner Denkf&higkeiten ausgerich-
tet, von speziellen mathematischen Denkmethoden (mathematische
Prozesse, Symbolik, Algorithmen, Modelle) iiber das alles {iber-
ragende "logische" Denken bis hin zu ganz allgemeinen kogni-
tiven Qualifikationen wie Rationalit&t oder analytischen Fihig-
keiten. Demgegeniiber spielt die Behandlung einzelner mathe-
matischer Stoffgebiete wie etwa der Geometrie oder der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung eher eine untergeordnete Rolle. Noch
weniger Beachtung findet bel den Mathematikstudenten die Ver-
mitttlung der tatsiichlich im Alltag der Schiiler wie der spi-

10) Vgl. hierzu Basil Bernstein (1959), Ulrich Oevermann (1972).
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teren Erwachsenen benftigten Rechenfertigkeiten (etwa Grund-
rechnungsarten, Prozentrechnung, Dreisatz). Ahnlich wie von
den Germanisten wird also auch von den Mathematikern die Be-
herrschung der "niederen" Kulturtechniken vorausgesetzt, ob-
wohl deren Vermittlung realiter zumindest in der Schule zu
ihren Hauptaufgaben gehdren wird.

Das Selbstversténdnis der zukiinftigen Mathematiklehrer, die
schulischen Vertreter eines von aller Stofflichkeit gereinig~
ten Denk-Paradigmas zu sein, findet beredten Ausdruck in ihrem
Anspruch, durch ihren Unterrricht die kognitiven Grundlagen
fliir die Unterweisung in den anderen Wissenschaften zu legen.
Bezeichnenderweise wird ein solcher Hegemonialanspruch, ob-
wohl er sich mit den verschiedensten Begriindungen auch fiir
andere Fédcher postulieren lieBe, nur von den Mathematikern
erhoben, und dies sogar in jeder siebten Zielangabe. Das ist
indes nicht allein als AusfluB eines elitdren Selbstverstidnd-
nisses zu interpretieren, sondern deutet mdglicherweise auch
auf ein spezifisches Legitimationsdefizit des Faches hin, daf
sich seiner Relevanz durch den Verweis auf die in ihrer ge-
sellschaftlichen Bedeutsamkeit zweifellos unumstritteneren Na-
tur- und Technikwissenschaften riickversichern mufl.

Doch nicht nur als Grundlegung der Naturwissenschaften und der
Technik gewinnt das (mathematisch-)logische Denken in den Au-
gen der Mathematikstudenten Bildungswert. Auch zur Bew8lti-
gung des Alltags scheint es unverzichtbar. Denn ebenfalls je-
des siebte Unterrichtsziel 188t die Absicht erkennen, die An-
wendung der Mathematik "im alltdglichen Leben" deutlich zu
machen sowie zum "mathematischen Erfassen und selbsténdigen
Losen realer Alltagsprobleme" zu befdhigen. Diese Verallge-
meinerung des mathematischen Denkparadigmas in den Alltag
hinein steht in einem merkwlirdigen Gegensatz zur Verdringung
der rechnerischen Fertigkeitsschulung, was auf eine besonders
schulferne Akademisierung der Mathematikstudenten durch ihr
Fachstudium hindeutet.

Das Persotnlichkeitideal der Mathematiker scheint noch am ehe-
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sten dem (fiktiven) Selbstbild der rationalistischen Philo-
sophen und Naturforscher vergangenér Jahrhunderte zu ent-
sprechen, steht doch in seinem Mittelpunkt das vollsténdig
verkopfte Individuum, dessen logische Fghigkeiten ihm nicht
nur als Voraussetzung jedweder wissenschaftlich-rationalen
ErschlieBung und Aneignung der Welt erscheinen, sondern ihm
auch die Bewdltigung seines individuellen Alltags ermdglichen.
Die mathematische Deduktionslogik wird dabei zur alleinigen
Form rationalen Denkens dogmatisiert.

Folgerichtig erscheint die Gesellschaft den Mathematikstuden-
ten auch nur in ihrem Bezug zur mathematischen Wissenschaft
interessant, bleibt ansonsten aber relativ struk-

turlos. Ahnlich wie im literarischen Weltbild der zukiinfti-
gen Deutschlehrer wird sie vollkommen vom Individuum her ent-
worfen, und zwar von Jjenem sich autonom dlinkenden blrgerli-
chen Individuum, das sich kraft seines Geistes iiber alle so-~
zialen Widrigkeiten erhebt und damit Gesellschaft nicht nur
durchschaubar, sondern auch handhabbar machen zu kdnnen
glaubt.

Diese traditionelle geisteswissenschaftliche Fiktion des Ver-
hdltnisses von Gesellschaft und Individuum besitzt jedoch in
einem Punkt bei den Mathematikern einen grundsdtzlich ande-
ren Charakter als bei den Germanisten. Denn bei letzteren ist
das Denken - allein schon durch das Medium Sprache - zwar der
wichtigste, keineswegs aber der alleinige Faktor der Weltbe-
wdltigung. Vielmehr geht es stets um das ganze Subjekt, die
ichbezogene Ganzheit des Welterlebnisses. In der Mathematik
ist der Farbenreichtum der literarischen Weltsicht demgegen-
liber auf die graue Dimension axiomatischer Rationalit#dt ver-
kilrzt, nicht das ganze SubJekt, sondern nur sein Kopf, nicht
das Ich, sondern das logische Uber-Ich sind der Gegenstand
bildungsblirgerlicher Zielvorstellungen mathematischer Pro-
venienz.
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Der_Protowissenschaftler

Die Bildungszielvorstellungen der zuklinftigen Physik- und
Chemielehrer erweisen sich bereits im quantitativen Vergleich
als Uberraschend undhnlich mit denen ihrer Mathematikkollegen,
aber auch mit denen ihrer vermeintlich n&8chsten Fachkollegen,
den Biologen. Die qualitative Analyse 1dBt diese Unterschie-
de noch deutlicher hervortreten.

Findet n&mlich die mathematische Idealperstnlichkeit ihr hi-
storisches Vorbild in der Vergangenheit, so versetzen die Vor-
stellungen der zuklinftigen Physik- und Chemielehrer die Schii-
ler in die moderne Welt des 20. Jahrhunderts. Dem rigorosen
Rationalisten, dessen unerbittlicher MaBstab die zur Logik
reduzierte Vernunft ist, steht der weitaus pragmatischere
Wissenschaftler der Jetztzeit gegeniiber. Denn im Zentrum der
Bildungsvorstellungen der schulischen Vertreter der "exakten"
Naturwissenschaften steht die Aufgabe, solche Fertigkeiten
und Fahigkeiten zu vermitteln, die einen modernen Naturwissen-
schaftler im vorherrschenden, die reale Arbeitstidtigkeit al-
lerdings weitgehend idealisierenden Fremd- und Selbstbild aus-
zeichnen.

So dominieren bei den fachlichen Bildungszielen Jene, in de-
nen es um die Einflihrung der Schiiler in die "Methoden" und
"Arbeitsweise" der Physik oder gar um die Einiibung "naturwis-
senschaftlichen Denkens" ganz allgemein geht. Aber nicht nur
die Fdhigkeitsziele, auch die angestrebten Kenntnisse zeich~
nen sich durch hohe theoretisch-systematische Anspriiche aus
(Vermittlung von "Grundbegriffen", "Grundprinzipien" und
"Theorien"), zumal sie die erkenntnistheoretischen Grundlagen
des Faches einschlieBen. Wem diese theoretischen und meta-
theoretischen Anspriiche zu weit gehen, der verlangt seinen
zukiinftigen Schillern zumindest ausgedehnte fachrezeptive Fihig-
keiten ab, die dem kundigen Laien ein nachvollziehendes Ver-
stdndnis insbesondere der je neuesten naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse ermdglichen sollen. Die Mehrzahl der Physik-

und Chemiestudenten gibt sich indes mit solch rezeptiven Fi-
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higkeiten nicht zufrieden, sondern intendiert letztlich die
Ausbildung von mehr oder weniger fortgeschrittenen Miniwis-
senschaftlern, und zwar nicht bloBl im engeren Fachzusammen-
hang, sondern in durchaus (p#dagogisch) verallgemeinerter
Weise. Das wird besonders deutlich an Bildungsanspriichen, die
keine fachspezifischen Fidhigkeiten, sondern ganz allgemein
eine wie auch immer verstandene "wissenschaftliche" Kompetenz
zum Gegenstand haben. Dazu gehdrt die Absicht, den Schiilern
ein "genaues Beobachten von Erscheinungen" und "die systema-
tische Suche nach Erklarungen" beizubringen, ebenso wie die
nicht selten ohne ndhere Spezifizierung geforderte Vermittlung
der "Grundzlige des wissenschaftlichen Arbeitens".

Doch die Erziehung zum Wissenschaftler - wie ihn die Lehrer
sehen - geht noch weiter. Denn die Schiiler sollen sich Uber
die wissenschaftlichen Kenntnisse und Arbeitsmethoden hinaus
auch das Welt- und Gesellschaftsbild des Berufswissenschaft-
lers zu eigen machen, zumindest so weit es den "Zusammenhang
von Naturwissenschaft und Gesellschaft" und die "historische
Entwicklung der Naturwissenschaft" betrifft. Dieses professio-
nelle Gesellschaftsbild zeichnet sich vor allem dadurch aus,
daB gesellschaftliche Entwicklungen in der Regel kurzerhand
auf die Entwicklung von Naturwissenschaft und Technik zurlick=-
gefiihrt werden.

Die einer solchen technokratischen Weltsicht zugrundeliegende
Uberhshung der gesellschaftlichen Funktion der Naturwissen-
schaften, deren Vertreter in der Gesellschaft nicht mehr nur
‘als bloBe Spezialisten, sondern als fachkundige Entschei-
dungstréger erscheinen, versteht Gesellschaft letztlich als
eine Wissenschaftstheokratie, in der systematisches Naturwis-
sen zur notwendigen Voraussetzung politisch-sozialer Teilhabe
wird. Darliber hinaus wird dieses Wissen zunehmend als Grund-
lage flir jedwede technisch orientierte Berufsqualifikation
betrachtet.

Damit scheint im Gegensatz zur Mathematik in den Wissenschaf-
ten von der unbelebten Natur das akademische Fachparadigma
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als solches zur Legitimation des Bildungsanspruches auszu-
reichen. Die Naturwissenschaften sind offensichtlich ein der-
art gesellschaftlich anerkannter Wert, daB sie lediglich ein
wenig fachdidaktisch idealisiert werden miissen, um ihnen die
Anerkennung ihrer Bildungsrelevanz zu sichern. Dementsprechend
fungiert flir die Physik- und Chemielehrer einfach das (legi-
timatorische) Selbstbild ihrer akademischen Fachkollegen als
Bildungsnorm, und der um seine gesellschaftliche Wertschit-
zung wissende Natur-Wissenschaftler ist deren Personifika-
tion.

Der_Naturfreund

Die gegenliber den Wissenschaften von der unbelebten Natur
ganz anders geartete Fachlegitimation der Biologie kiindigt
sich schon bei der Sichtung jener Zielnennungen an, die die
Weckung fachspezifischer Interessen bei den Schiilern zum Ge-
genstand haben. Ihnen zufolge geht es den Biologielehrern
nédmlich nicht nur um ein bloBes kognitives Fachinteresse,
sondern zusétzlich und vor allem um die Vermittlung eines
affektiven Bezugs zum Unterrichtsgegenstand. Es soll eine
"innere Beziehung zur Natur" oder gar "Freude an der Natur"
geweckt werden.

Dementsprechend wird den fachsystematischen Grundlagen der
Biowissenschaft eine weitaus geringere Bildungsbedeutung als
im Falle der Physik und Chemie zugemessen. Am stdrksten auf
eine Fachsystematik der Biologie - wenn auch auf die des 19.
Jahrhunderts - hin ausgerichtet erscheinen noch diejenigen
Ziele, die auf eine geordnete Kenntnis der Flora und Fauna
orientieren. Doch wird ihnen eine relativ geringe Aufmerk-
samkeit gewidmet. Noch weniger Beachtung erfédhrt die Syste-
matik der modernen Biologie mit ihrem starker vertheoretisier-
ten Anspruch - ein erstaunlicher, mdglicherweise spezifisch
Marburger Befund, der im Ubrigen in einem auff&lligen Desin-
teresse an Fragen der wissenschaftlichen Methodik und der the-
oretischen Grundlegung der Disziplin seine Entsprechung findet.
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Im Vordergrund des biologischen Lehrzielkatalogs steht statt
dessen die Beschdftigung mit solchen Fachinhalten, die auf
den Problemkomplex Mensch - Natur - Umwelt bezogen sind. Da-
bei dominieren vor allem Themen, die sich mit dkologischen
Problemen der Beziehung Mensch ~ Natur befassen. So sollen
die "Auswirkungen von Eingriffen in die Natur" studiert und
das "Okologische System" bzw. die "Bedeutung des ©kologischen
Gleichgewichts" erkannt werden. Nimmt man noch die Unterrichts-
ziele hinzu, die sich mit dem Ko6rper und dem Organismus des
Menschen befassen, 50 sind knapp 20% aller Fachnennungen am
Thema "Mensch und Umwelt" orientiert.

Damit steht der Bildungsanspruch der zuklinftigen Bioclogie-
lehrer zumindest in seinem Schwerpunkt in einem diametralen
Gegensatz zu dem ihrer theoriefixierten Kommilitonen von der
Physik und Chemie. Dies mag zum Teil eine Folge des unter-
schiedlichen Entwicklungsstandes der jeweiligen Bezugswissen=-
schaften sein, dokumentiert aber dariiber hinaus auch ein ganz
anderes Verhdltnis zu eben diesen Wissenschaften. Nicht die
Methode - mbglicherweise noch in ihrer abstrakten Verallge-
meinerung -, sondern der konkrete Gegenstand ihrer Disziplin
fasziniert die Biologiestudenten, wobei der spezifisch le-
bendige Charakter dieses Gegenstandes eine nicht unwesentliche
Rolle spielen dlirfte.

Die daraus resultierende didaktische Leitlinie Natur - Leben -
Mensch bestimmt nicht nur die fachimmanente Dimension, son-
dern auch den Gesellschafts- und Alltagsbezug des von ihnen
vorgedachten Unterrichts. In ihrer konkreten Umwelt sollen
die Schiiler danach in eine unmittelbare Beziehung zur Natur
treten und zu umweltbewuBSten Lebensformen finden. Dazu gehdrt
auf der politisch-sozialen Ebene ein engagiertes Eintreten
fiir den Umweltschutz. In philosophischer Hinsicht schlieBlich
hat sich der Mensch dementsprechend als "Teil der Natur" bzw.
als ihr Beschlitzer und nicht als ihr Ausbeuter zu verstehen.
Die starke Betonung affektiver Einstellungen zu Natur und Unm-
welt, die auf Einordnung in die Natur ausgerichtet und an die
Stelle der kognitiven Beherrschung derselben getreten sind,
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wird erginzt durch die Absicht, bestimmte individuelle Tugen-
den und Haltungen wie etwa "Mut zur Stellungnahme", "Selbst-
wertgefiihl" oder "Emanzipation" bei den Schiilern auszubilden.
Versucht man das daran deutlich werdende Schlilerideal der zu-
kilnftigen Biologielehrer zu einem Persdnlichkeitstyp zu ver-~
dichten, so drédngt sich das Bild des Naturfreundes und des
sammelnden, nur zaghaft in die Natur eingreifende Naturfor-
schers vorindustrieller Zeiten auf. Bemiiht um eine Einordnung
in die dkologische Gemeinschaft, ist dessen Ziel die Allianz
mit der Natur, die Herstellung eines - ihn als Menschen ein-
schlieBenden - naturguten Zustandes, dessen praestabilisierte
Harmonie durch die Kenntnis und Einhaltung natiirlicher (&ko-
logischer) Gesetze garantiert oder doch zumindest wiederher-
zustellen ist. Dabei erscheint ihm auch die Gesellschaft zu-
allererst als natlirliche Umwelt, die es zu erkennen und deren
Ordnung es einzuhalten gilt, wozu biologisches Wissen wichti-
ge Hinweise zu geben vermag.

Naturwissenschaftliches Wissen dient dem Naturfreund also
nicht als Mittel der Naturbeherrschung, sondern als Voraus-
setzung der Natureinfiihlung. Dadurch, daB der Mensch zentral
in diesen Naturbegriff einbezogen ist, geraten den zukiinfti-
gen Biologielehrern die Schiller gleichsam von selbst ins
Blickfeld. Dies schldgt sich nicht nur in ihren im Schnitt
vergleichsweise lebensngheren und handlungsorientierteren Ziel-
formulierungen nieder, sondern tritt ganz besonders beim The-
ma "Biologie des Menschen" in Erscheinung: Nicht weniger als
5% aller Zielnennungen sind allein dem Einzelproblem der
Sexualitidt und Aufklédrung gewidmet, womit sich den Biologie-
studenten ein asuBerordentlich direkter Zugang zu den Schiilern
erschlieBt. Die allgemeine Beliebtheit ihres Faches dlirfte

in dieser Art von Lebensnihe ihre mafSigebliche Ursacke haben,

Wahrend der tatsdchliche Formel- und Faktendrill im Mathema-
tik-, Physik-,Chemie- und Biologieunterricht in den Bildungs-
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vorstellungen der Lehrerstudenten kaum irgendeinen Ausdruck
findet, wird der Fremdsprachendrill von den zukiinftigen Leh-
rern der englischen und franzdsischen Sprache recht offen als
Unterrichtsziel benannt. Allein 25% ihrer Zielnennungen sind
der Vermittlung von aktiven und passiven Sprachfertigkeiten
gewidmet. Allerdings ist diese Fertigkeitsorientierung keines-
wegs gleichbedeutend mit einem besonderen Eingehen auf konkre-
te Schiilerbedlirfnisse. So nehmen beispielsweise nur 2 von 50
Zielen der Sprachvermittlung auf die im bundesdeutschen All-
tag zweifellos relevantesten fremdsprachlichen Fertigkeiten,
nimlich das Lesen und Horen einer Fremdsprache, Bezug. Die
weitaus seltener bendtigten Fertigkeiten des Schreibens und
Redens in einer Fremdsprache stehen mit 12 Zielen schon deut-
lich hbher im Kurs. Als wichtigstes Ziel der Sprachvermitt-
lung fungiert jedoch die Befdhigung zur fremdsprachlichen
Kommunikation als vorgeblich unumgingliche Voraussetzung zum
Verstehen fremder Kulturen und Gesellschaften.

MaBgeblich fiir diese Ausrichtung ihrer Unterrichtsintentionen
ist das offenbare Selbstverstidndnis der Fremdsprachler, schu-
lische Vertreter eines fremden Landes und einer fremden Kul-
tur zu sein. Das wird besonders deutlich in dem hohen Anteil
landeskundlicher Zielvorstellungen. Allein 11% aller Ziele
lassen den expliziten Versuch erkennen, Versténdnis flir die
fremde Kultur zu wecken, weitere 16% thematisieren die gesell-
schaftlichen und politischen Probleme und Strukturen der frem-
den Gesellschaft - zum Teil sogar mit dem Anspruch auf einen
interkulturellen Vergleich.

Nimmt man noch die ebenfalls stark vertretene Absicht der Ein-
flihrung in die fremdsprachige Literatur hinzu, so erscheinen
die angehenden Englisch- und FranzSsischlehrer fast als eine
Art Alleskdnner die am Beispiel eines fremden Landes die Aus-
bildung sprachlicher Fertigkeiten mit der Vertiefung der 1li-
terarischen, geographischen, politischen und historischen
Kenntnisse der Schiller verbinden wollen. Dabei kommt es ihnen
iiberdies ganz wesentlich auch noch auf die Charakterbildung
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an, zielt doch fast jede vierte Assoziation auf die Entwick-
lung von "Verstédndnis und Toleranz",.

Insgesamt 188t dies alles das Ideal einer Schiilerperstnlich-
keit deutlich werden, die ihr Vorbild im liberal-toleranten
Bildungsreisenden des letzten oder vorletzten Jahrhunderts
findet, der nicht nur der gesellschaftlichen, politischen und
kulturellen Entwicklung fremder Nationen und Kulturen kundig,
sondern damit zugleich auch zu einer distanzierten Betrachtung
seiner eigenen Gesellschaft fdhig ist. Nicht so sehr (sozial=~)
wissenschaftliches Wissen iiber die eigene , sondern vor allem
das kulturell-emphatische Nachempfinden der Entwicklung frem-
der Gesellschaften befdhigen diesen Weltbiirger zur Einsicht in
die Probleme seines Landes und lassen ihn zum Vorreiter in-
ternationaler Versté@ndigung werden.

Dabei stdrt die angehenden Englischlehrer wenig, daB ihr Mu-
sterschiiler seine kosmopolitische Perstnlichkeit bestenfalls
in seiner Freizeit (Urlaub, Schilleraustausch) entfalten kann -
und dies auch nur, wenn der elterliche Geldbeutel es erlaubt.
Weder der Schiileralltag noch die spitere Berufstédtigkeit spie-
len in den fremdsprachlichen Zielvorstellungen eine nennens-
werte Rolle. Immerhin kommen sie andererseits auch nicht (wie
etwa die Naturwissenschaftler) auf die Idee, ihre Berufswis-
senschaften Anglistik oder Romanistik zum Unterrichtsgegen-
stand zu machen. Dies widerspriche allerdings auch ihrem kosmo-
politischen Selbstbild, das mit wissenschaftlicher Blicherge-
lehrsamkeit kaum vereinbar ist.

Die bei den Fremdsprachlern weitgehend auf die Eigenschaft der
kulturellen Toleranz konzentrierten Haltungsziele nehmen bei
den angehenden Politik~ und Geschichtslehrern sowohl zahlen-
méBig wie hinsichtlich der Breite ihres inhaltlichen Anspru--
ches einen Raum ein, der auf eine enge Verbindung des poli-
tisch-fachlichen Selbstverstdndnisses der Sozialwissenschaft-
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ler mit dem der Erziehungswissenschaftler hindeutet. In fast
50% aller Nennungen geht es ihnen in etwa gleichgewichtig so-
wohl um das "Erlernen solidarischer bzw. kollegialer Verhal-
tensweisen", -den Erwerb einer allgemeinen "Kritikfghigkeit"
sowie um die Ausprdgung einer emanzipierten Individualitit

im Sinne von "Mindigkeit", "Kreativit&dt" und "Nonkonformis-
mus" auf seiten der Schiller. Ob dieses dominant erzieherische
Selbstverstédndnis die Folge eines besonderen Einflusses der
Erziehungswissenschaftler auf die sozialwissenschaftliche
Lehrerausbildung oder aber nur das Resultat eines in seiner
Anlage dhnlichen Gesellschaftsverstédndnisses beider Diszipli-
nen ist - etwa im Sinne der Identifizierung von Politik und
Erziehung - muB3 hier offen bleiben.

Ihrem weitgreifenden politischen Sozialisationsanspruch, der
die Sozialkunde geradezu als erzieherisches Kernfach des Fé-
cherkanons erscheinen 1d8t, steht ein auf den ersten Blick
kaum vereinbar erscheinender Wissenschaftlichkeitsanspruch
gegeniiber. Ahnlich wie den Studenten der "harten" Naturwissen-
schaften geht es auch den Sozialwissenschaftlern dabei weni-
ger um irgendwelche enzyklop&ddisch weiterzuvermittelnde Wis~
sensbestdnde als vielmehr um die Kenntnis von "Zusammenhéngen'
und "Strukturen" historischer, Skonomischer und politischer
Art, Zwar gehen die zukinftigen Sozialkundelehrer nicht so
weit, ihren Schiilern auch noch die Beschdftigung mit metho-
dologischen oder wissenschaftstheoretischen Fragen ebzuver-
langen. Doch das nicht selten geduBerte Ziel, den Schilern
die "Denkweise" der Fachdisziplin nahezubringen, 1l&d8t erken-
nen, -dafB3 neben-dem politischen auch noch ein fachwissenschaft-
licher Sozialisationsanspruch existiert: Die Schiiler sollen
nicht nur die politischen Haltungen, sondern auch die wissen-
schaftlich bestimmte Betrachtungsweise der Gesellschaft von
ihren Lehrern libernehmen.

Die im Hinblick auf die Vermittlung ihrer jeweiligen Wissen-
schaftlichkeitsparadigmen unerwartete Ahnlichkeit der Bildungs-
zielvorstellungen von Natur- .und Sozialwissenschaftsstudenten
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setzt sich fort in dem gleichermaBen unbestimmt formulierten
Anspruch, diese Wissenschaftlichkeitsparadigmen gewinnbringend
fiir die Bewdltigung konkreter Lebens- bzw. Alltagsprobleme
einsetzen zu kénnen. Ist es bei den Naturwissenschaftlern

die natlirliche und technische Umwelt, die es zu durchschau-

en gilt, so bieten die Sozialwissenschaftler ihr Fach als
Hilfe zur Bestimmung des "eigenen Stellenwerts in der Gesell-
schaft" und zur LOsung "gesellschaftlicher Probleme filir sich
selber" an. Spitestens an dieser Stelle wird klar, wo die Ge-
meinsamkeit der beiden Fdchergruppen ihre Wurzel hat: in ihrer
gemeinsamen Orientierung n&@mlich an den Realit8ten dieser
Welt, deretwegen sie in der deutschen Bildungsgeschichte als
die sogenannten "Realienfédcher" stets unter dem Verdacht wo-
mdglich allzu groBer Niitzlichkeit standen. Vielleicht ist

die mehr oder weniger extreme Wissenschaftsorientierung der
beiden Realienficher nichts anderes als das Ergebnis des hi-
storischen Versuchs, dem Niitzlichkeitsvorwurf durch die wis-
senschaftliche Verkldrung des Unterrichtsgegenstandes zu be-
gegnen.

Auch der scheinbare Widerspruch zwischen politischem und fach-
lichem Sozialisationsanspruch 188t sich mdglicherweise auf
der historischen Ebene 1l6sen. Denn beides, sowohl der eman-
zipiert-solidarische Charakter als auch das wissenschaftlich
begriindete Wissen um die Struktur und Entwicklung der Gesell-
schaft zeichnen das Idealbild des klassischen Polit-Avant-
gardisten aus. Es scheint fast so, als h8tten etwa die hi-
storischen Fihrer der Arbeiter- oder vielleicht auch der Stu-
dentenbewegung mit ihrer gleichermafien souverdn ausgebildeten
{blirgerlichen) Individualitdt wie auch ihrem massiv vorge~
schiitzten Wissenschaftlichkeitsanspruch flir das angestrebte
Menschenbild der zuklinftigen Sozialkundelehrer Pate gestanden.
Dem steht allerdings das weitgehende Fehlen eines revolu-
tiondren Impetus entgegen, so daB sich das Schiilerideal der
Politik- und Geschichtsstudenten vielleicht am besten im re-
formerisch~oppositionellen Intelligenzler der Gegenwart auf
den Begriff bringen 1&8t.
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Eine &hnliche Teilverwandtschaft wie zwischen den unbelebt-~
naturwissenschaftlichen und den sozialwissenschaftlichen Bil-
dungsvorstellungen 148t sich auch im Vergleich von Biologie-
und Sportzielen erkennen. Das beginnt schon damit, daB &hn-
lich wie die Biologen auch die zuklinftigen Sportlehrer beson-
deren Wert darauf legen, durch ihren Unterricht eine affekti-
ve Beziehung der Schililer zu ihrem Fach zu fdrdern. Damit ver-
bindet sich - ebenfalls wie bei den Biologen - die weitgehen-
de Abkehr von jedweder Fachsystematik etwa sportwissenschaft-~
licher oder sportmedizinischer Art. Statt dessen f#llt eine
ungewShnlich starke Betonung der sozialen ProzeBhaftigkeit

des Unterrichts auf. Der Gedanke des "Miteinander Sport-Trei-
bens" oder das Vorhaben, die im Unterricht ablaufenden grup-
pendynamischen Prozesse zu beachten und die "Interaktion zwi-
schen den Schiilern zu férdern", fiilhren - abermals in Parallele
zu den Biologen - zu einer relativ starken Schiilerorientierung
der Sportler.

Die enge Verwandtschaft der beiden Ficher hdngt natirlich im
wesentlichen damit zusammen, da8 in beiden Fédllen der Mensch -
sei es in seiner natlirlichen Konstitution bzw. Umwelt, sei

es in seiner kdrperlichen Steuerung - Gegenstand des Unter-
richts ist. Die damit gleichsam automatisch vorgegebene Schi-
lerndhe schlidgt sich in beiden Fichern in einer hohen Fachbe-
liebtheit nieder.

Hinzu kommt, daB speziell der Sportunterricht den in den ande-
ren Fidchern aufgestauten Handlungsbediirfnissen der Schiiler -
wenn auch in mehr oder weniger reglementierter Form - entge-
genkommt. So steht im Vordergrund der fachlichen Zielvorstel-
lungen das Erlernen motorischer Fertigkeiten und das Kennnen-
lernen von Sportarten und Bewegungsformen. Die Probleme der
Kérperentwicklung sollen sowohl durch Bewegungs- und Fitness-
Training als auch durch die Entwicklung eines "K&rperbewuBt=-
seins" angegangen werden. Dariliber hinaus werden aber auch Fra-
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gen der Hygiene, der Gesundheitserziehung und der Rehabili-
tation als Ziele des Sportunterrichts thematisiert.

Nach der allerdings nicht explizit ausgesprochenen Devise
"mens sana in corpore sano" dient die solchermaBen gesicherte
kbrperliche Leistungsfidhigkeit nach Auffassung der Sportstu-
denten ganz wesentlich dazu, die psychische Stabilitédt der
Schiiler zu fdrdern. In nicht weniger als einem Viertel der
Zielnennungen geht es dementsprechend um die Entwicklung von
"Kreativitdt", "SelbstbewuBtsein", "Kooperations-, Kommunika-
tions und Handlungsfdhigkeit™".

Dariiber hinaus wird der sportlichen Betdtigung auch noch eine
streBkompensatorische Ausgleichsfunktion fiir das im Berufsle-
ben leistungs~- und konkurrenzgeplagte Individuum zugeschrie-
ben. Sport soll es Schlilern wie Erwachsenen ermdglichen, die
in den anderen Fidchern bzw. im Beruf erlebten Frustrationen
zu verarbeiten und so ihre Leistungsfdhigkeit zu erhalten.

Auf diese Weise den StreB und seine Ursachen letztlich nur
perpetuierend, sollen sich die Betroffenen dabei liberdies
durch sportménnische fair-play-Verhaltensweisen und Riicksicht-
nahme gegeniiber den Mitkonkurrenten auszeichnen.

Generell dominiert also in den Vorstellungen der Sportstuden-
ten ein sozialkompensatorisches gegeniiber einem auf soziale
Verdnderungen angelegtes Verhalten. Die Gesellschaft geridt
dabei als eigentliche Ursache des zu Kompensierenden ginzlich
aus dem Blickfeld. Sie spielt in den Bildungszielvorstellun-
gen der Sportstudenten nur eine unbedeutende Rolle: Ganze 3%
ihrer Zielnennungen beziehen sich auf gesellschaftliche und
soziale Zusammenhinge, und zwar haupts&chlich auf eine kri=-
tische Betrachtung des Leistungssports.

Als Vorbild des Perstnlichkeitsideals der Sportlehrer fungiert
demnach weitgehend der kreativ, selbstbewufB3t und autonom han-
delnde AngehSrige einer gesellschaftlichen Funktionselite, der
sich seine Position zwar durch streBbelastete Konkurrenz si-
chern muB, gleichwohl aber nicht an der (gesellschaftlichen)
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Inderung seiner Funktion interessiert ist. Aus seiner Sicht
ist die kOrperliche und sportliche Bet#tigung notwendiger Be-
rufsausgleich und zugleich ein Beitrag zum Erhalt seiner Lei-
stungsfdhigkeit. Ziel ist flir ihn vor allem ein befriedigendes
Korpergefiihl und KdrperbewuBtsein, das sein trotz StreB (oder
vielleicht gerade wegen der darin implizierten Anerkennung
seiner Wichtigkeit) befriedigtes Berufs(selbst)bewuBtsein er-
gédnzt und abgerundet.

Der solchermaBen entworfene PersSnlichkeitstypus erinnert
stark an das Fremd- und Selbstbild des mittelsté@ndischen Frei-
beruflers wie etwa des Arztes oder Rechtsanwalts. Aber auch
der ebenso erfolggewohnte wie aufgeklirte Jungunternehmer mit
Team- und Sportsgeist kdnnte den Sportlehrern als Zielcharak-
ter vorschweben - seine federnde Léssigkeit ist in manchen
Formulierungen geradezu mit Hinden zu greifen. Alle diese
prototypischen Akteure der freien Marktwirtschaft sind zwar
einer stressenden dkonomischen Konkurrenz ausgesetzt, haben
aber dennoch kaum um ihre Existenz zu flirchten.

5. Die Lehrer im Zugriff der Fachsozialisation

Auch wenn unser Versuch, die fachspezifischen Zielcharaktere
Jeweils auf einen einzigen Begriff zu bringen, natiirlich in
vielerlei Hinsicht fragwlirdig ist, so wird er doch immerhin
dem Sachverhalt gerecht, dafi sich die Bildungsanspriiche der
Fdcher keineswegs auf die bloBe Vermittlung von 8uBerlichen
Kenntnissen und Fdhigkeiten beschridnken, deren Vereinigung
in enzyklopddisch veranlagten Kopfriesen immerhin noch denk-
bar wdre. Vielmehr geht es in allen FZllen mehr oder weniger
um die Formung von ganzen Perstnlichkeiten mit spezifischen
Denkgewohnheiten, Haltungen und Einstellungen, die dort,wo
sie einander {iberdecken, durchaus widerspriichliche Anforderun-
gen an die Sozialisation der Schiiler beinhalten.
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Vielleicht noch nicht gerade widerspriichlich, aber dennoch
realistischerweise kaum in einer Person zu vereinen sind zum
Beispiel die Lernanforderungen in solchen Zielbereichen, die
von allen Fdchern gleichermaBen angegangen werden. Ein Bei-
spiel hierfiir ist das fachd@sthetische Empfinden, auf dessen
erzieherische Ausformung Jjede Disziplin ihren je eigenen An-
spruch erhebt. Gleichzeitig jedoch die abstrakten Konstruk-
tionen der Mathematik, die Gesetzhaftigkeit der Physik, das
harmonische Ineinandergreifen der Lebensvorginge in der Bio-
logie, die Bewegungsformen des menschlichen Kdrpers im Sport-
unterricht, die Produkte deutscher und ausl&ndischer Schrift-
steller, Maler, Bildhauer und Komponisten in den Kulturfidchern
dsthetisch ansprechend zu finden - das andere Geschlecht taucht
in dieser Liste bezeichnenderweise nicht auf -, das dlirfte ein
normales #sthetisches Fassungsvermdgen bei weitem Ubersteigen.

Innliches gilt auch fiir die von den Fachvertretern intendier-
te emotionale Vereinnahmung der Schiiler filir ihre Jeweiligen
Disziplinen. Auch hier diirfte die Kapazitdt der Schiilerpsyche,
an allen schulisch reprédsentierten Fachgegenstidnden und -me-
thoden gleichermaBen "SpaB" zu haben und iliber sie "Freude" zu
empfinden, Uberfordert sein.

Abgesehen von derartigen Uberbesetzungen bestimmter Zielbe-
reiche lassen sich zwischen den Sozialisationsabsichten der
von uns befragten Studentengruppen aber auch eindeutige Wi-
derspriche ausmachen. So beanspruchen etwa die zukiinftigen
Mathematiklehrer, in ihrem Fach die Grundlagen allen, insbe-
sondere aber des logischen und abstrakten Denkens zu vermit-
teln. Doch widerspricht die mathematische Rationalit&t nicht
nur den lberwiegenden Denkanforderungen des Alltags, auch die
Fdcher Politik oder Deutsch konnen nur hoffen, daB die Schiiler
nicht allzuviel davon verinnerlicht haben. Denn die lineare
Deduktionslogik der Mathematik vertrdgt sich durchaus nicht
mit den komplexen Denkmustern sozialkundlicher oder litera-
rischer Provenienz. Und selbst die Naturwissenschaften haben
bel einem hartgesottenen mathematischen Denker Schwierigkei-



ten, ihre pragmatischen Verfahrensweisen plausibel zu machen.

Noch deutlicher als in diesen unterschiedlichen Denkweisen
wird der Gegensatz der Fachanspriiche hinsichtlich des dem
Schiiler anzuerziehenden Verhidltnisses zu den Dingen und Struk-
turen seiner Umwelt. Wdhrend die Mathematik Ph&nomene und
Strukturen streng trennt und nur letztere als wesentlich gel-
ten 1&B8t, bilden schon in der Biologie, von der Gesellschafts-
lehre ganz zu schweigen, Ph&nomene und Strukturen eine unlds-
bare Einheit. Auch das Zergliedern von Sachen in seine Ein-
zelaspekte - in der Physik hdchste Tugend - ist in der Biolo-
gie zugunsten eines ganzheitlichen Erfassens der Wirklichkeit
nur sehr begrenzt zugelassen, wghrend im Deutschunterricht
hierin sogar ein ausgesprochener Kunstfehler gesehen wird.

Ahnliches gilt flir die Einbeziehung des mit seiner s#chlichen
Umwelt in Beziehung tretenden Subjekts in die fachliche Re-
flexion. Wehrend sich im naturwissenschaftlichen Unterricht
das beobachtende Subjekt ginzlich aus der Sachanalyse heraus=-
zuhalten hat, ist es im politischen Unterricht iiber das In-
teressenkonstrukt ein ganz wesentliches Moment der Reflexion,
und im deutsch- und fremdsprachlichen Literaturunterricht
wird die Umwelt gar iberhaupt nur durch und iiber die betei~
ligten Subjekte erfahrbar. Dementsprechend sind aus dem ma-
thematisch-naturwissenschaftlichen Objektverh&dltnis alle Wert-
haltungen und Emotionen ausgeschlossen, in der Literatur sind
sie umgekehrt geradezu obligatorisch.

Man kSnnte diese Konfrontation der fachspezifischen Soziali-
sationsanspriiche - etwa unter dem Aspekt der Innen- und AuBen-
zentrierung der Persodnlichkeit, ihrer Sach-, Sprach-~, Perso-
nen- und Gruppenorientierung oder ihrer Kopf-, Affekt- und
Korperbestimmtheit - noch eine ganze Weile fortfiihren, doch
vermittelt sich die Inkonsistenz der erhobenen Zielgesamtheit
zweifellos am unmittelbarsten in der Gegeniiberstellung der
fachintegralen Zielcharaktere: Was 188t sich gegensH8tzlicheres
denken als der Oberdenker und der Naturfreund, der Polit-Avant-
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gardist und der Jungunternehmer, der Protowissenschaftler und
der Kosmopolit. Auch wenn diese Charaktermasken von den Fach-
studenten nicht immer vollstdndig oder in sich widerspruchs-
frei ausgemalt worden sind, so sind sie h#ufig doch schon vom
Ansatz her kaum mehr miteinander vereinbar. Ein alle diese
Anforderungen auch nur in ihren Grundzligen vereinigendes In-
dividuum widre keine "allseitige", sondern eine schizophrene
Perstnlichkeit.

Diese Feststellung wird von der schulischen Praxis drastisch
untermauert. Denn es diirfte wohl kaum ein Lehrerkollegium
geben, in dem auch nur ein einziger Kollege das von der Leh-
rergesamtheit angestrebte Bildungsideal in sich vereint. Die
Institution des Fachlehrers setzt zu seiner Begrlindung viel-
mehr geradezu umgekehrt voraus, daf3 es in der Erwachsenenwelt
keinerlei integriertes Vorbild fiir das gibt, was den Schillern
abverlangt wird. Das gilt sowohl hinsichtlich der Fllle der
zu erwerbenden Kenntnisse, die in ihrer enzyklopddischen Ge-
samtheit in der Regel von keinem ihrer Lehrer beherrscht wer-
den, als auch in Hinblick auf die erwdhnten Denkweisen, Ein-
stellungen und Verhaltensdispositionen, die im Kollegium nicht
selten tiefe Grében aufwerfen.

Wenn die Fidcher also realiter nicht auf ein gemeinsames Bil-
dungsideal verpflichtet sind, dann stellt sich natiirlich die
Frage, welche allgemeinen Ziele die Einzelfdcher an Stelle
eines solchen nicht zuletzt qua Fachlehrerprinzip aufBler Kraft
gesetzten einheitlichen Ideals verfolgen. Unsere studenti-
schen Zielvorstellungen geben hieriiber eine relativ eindeu-
tige Auskunft. Jede Fachlehrergruppe versucht ganz offensicht-
lich, die Schiiler so weit als mdglich zu sich heriliberzuziehen.
Das beginnt beim zu vermittelnden "SpaB" an der Jeweiligen
Pisziplin und geht Uber die implizite Verpflichtung auf die
fachspezifische Sprache und Denkweise bis hin zur Suggerie-
rung eines ganzen Weltbildes-aus der Perspektive der jewei-
ligen Fachdisziplin. Die bildungskonzeptionelle Liicke der
Lehrerausbildung wird also von den Lehrerstudenten nicht nur
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in keiner lbergreifend-verbindlichen Weise geflillt, sondern
offenbar als Freiraum fiir den mehr oder weniger erfolgrei-
chen Versuch der Vereinnahmung und Formung der Schiiler im
Sinne der je eigenen Fachsozialisation genutzt.

Anstelle irgendeines sich quasi unter der Hand durchsetzen-
den gemeinsamen Bildungsversténdnisses finden wir also beil
den befragten Studenten eine im Grunde genommen anarchische
Vielfalt sozialisations- bzw. interessengebundener Vereinnah-
mungsstrategien. Der prim#re Bezugspunkt dieser Strategien
ist das Fach bzw. Fachidol, ihr Ziel ist die Verinnerlichung
der damit verbundenen fachspezifischen Weltsicht und WertmafB-
stdbe, und das entscheidende Mittel hierzu ist die vorgeblich
rein sachlich-informative Verpflichtung der Schiiler auf das
jewells gerade gliltige Paradigma der akademischen Bezugsdis-
ziplin.

Sollte der Fachunterricht tats#chlich auch nur anndhernd nach
den Vorstellungen der Lehrerstudenten ablaufen, dann bedeutet
dies fiir die Schiiler in der Hauptsache, sténdig zwischen den
paradigmatischen Anspriichen der Fiécher hin und her gezerrt

zu werden. Bald sollen sie abgehobene Denker, bald einfiihlige
Sozialwesen, bald selbstdisziplinierte Arbeiter sein. Dieses
Chaos der schulischen Sozialisationsanspriliche ktnnen die Schii-
ler in der Regel nur dadurch bew#dltigen, daf sie sich irgend-
wann flir das eine oder andere Angebot - oder besser den ent-
sprechenden Lehrer - entscheiden. Indem sie sich in ihrer Per-
stnlichkeitsentwicklung dann zwangsldufig zunehmend an den be-
treffenden Fachlehrern orientieren, erfahren die Schiiler in
ihrer Gesamtheit eine zunehmende Polarisierung: Anstelle der
Férderung vielseitiger Neigungen und Fdhigkeiten werden nur
noch die jeweils fachad8quaten Eigenschaften der Schiiler se-
lektiv verstdrkt. Der ohnehin schon problematischen Leistungs-
selektion tritt also noch eine Fachselektion zur Seite, die
eng mit dem Prozef der Fachsozialisation, d.h. der Weitergabe
fachspezifischer Einstellungen und Sichtweisen an einer Min-
derheit von dafilir - aus welchen Griinden auch immer - besonders
empfénglichen Schiilern verbunden ist.
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Auf der Grundlage dieser Einsichten wird der Zugriffmechanis-
mus der akademischen Disziplinen auf die allgemeinbildende
Schule erkennbar. Entscheidendes Medium dieses Zugriffs ist
die Fachsozialisation, der nicht nur die Fachlehrer, sondern
immer auch ~ von Fach zu Fach verschiedene -~ Schiilergruppen
unterworfen sind. Legitimiert wird dieser fachspezifische So-
zialisationsanspruch durch die Verallgemeinerung des Fachty-
pus zum Prototyp desjenigen, der die Anforderungen des Er-
wachsenenlebens aus der jeweiligen Fachsicht optimal meistert.
Als lebendiger Vertreter dieses Prototyps tritt in der Schu-
le der fachsozialisierte Lehrer auf, der dort versucht, die
Schiiler qua pers®nlicher Ausstrahlung und/oder fachlichem
Engagement nach seinem selbstlegitimatorischen Bild zu for-
men.

Erfolg hat er damit bestenfalls bei einer kleinen fachspezi-
fischen Minderheit, widhrend der liberwiegenden Schiilermehr-
heit die Fachanspriiche 8uBerlich bleiben. Aus dieser kleinen
Minderheit (pro Fach) rekrutiert sich jedoch sowohl die aka-
demische Bezugsdisziplin als auch die Fachlehrerschaft sel-
ber, flir die die Schule damit als entscheidendes Instrument
ihrer Nachwuchssicherung, -selektion und -sozialisation fun-
giert. Die Hochschule braucht diese Fachsozialisation ihrer
Studenten zumindest in den in den Schulen vertretenen Diszi-
plinen dann nur noch geringfligig zu verstidrken, um sie guten
Gewissens in die jeweilige scientific community aufnehmen
oder - um den Sozialisationszirkel zu schlieBen - in die
Schule zurlickschicken zu konnen.

Flir die akademischen Disziplinen ist indes mdglicherweise
weniger die eigene Nachwuchsrekrutierung als vielmehr ihre
Uber das Medium der Fachsozialisation gewdhrleistete Représen-
tanz an den allgemeinbildenden Schulen das eigentlich wesent-
liche an diesem Prozess. Denn in der Schule mdglichst breit
vertreten zu sein, das bedeutet filir die Fachdisziplinen eine
signifikante Anerkennung ihrer gesamtgesellschaftlichen Re-
levanz und damit eine nicht zu unterschdtzende Absicherung
ihrer gesellschaftlichen Existenz bzw. ihres sozialen Status.
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Dabei erweisen sich allerdings die von den Fédchern iibernom-
menen akademischen Propagandasterotype bis auf wenige Ausneh-
men als keineswegs auf neuestem Stand befindlich. An ihrem
gelegentlich geradezu vorsintflutlichen Charakter sind indes
sicherlich nicht nur konservative Hochschullehrer schuld, die
heute noch ihren Wunschbildern léngst vergangener Zeiten nach-
hé&ngen. Nicht ganz unbeteiligt dilirfte hieran auch der kon-
statierte Sozialisationszirkel der Fachlehrer sein. Denn of-
fenbar geben die Lehrer schon seit Generationen den auf sie
besonders fixierten Schiilern (und potentiellen Nachfolgern)
immer wieder dieselben fachdidaktischen Legitimationsfiguren
mit auf den weiteren Lebensweg. Diese Schiiler beginnen ihr
Lehrerstudium also bereits mit festgefligten Meinungen Uber
Sinn und Ziel der von ihnen studierten F#cher in der Schule,
Wenn die Universitdt hierauf angesichts der akademischen Rand-
sténdigkeit fachdidaktischer Uberlegungen iberhaupt noch Ein-
fluf nimmt, dann vermutlich mehrheitlich in verstdrkender Wei-
se. Andernfalls sorgen nach Verlassen der Universitdt spite-
stens die Mentoren der zweiten Ausbildungsphase filr die Auf-
rechterhaltung der Kontinuit&dt fachdidaktischer Legitimations-
figuren.

Neben dem Sozialisationszirkel gibt es also offenbar auch ei-
nen Legitimationszirkel. So lieBe sich der angestaubte Charek-
ter der genannten Zielideologeme Jedenfalls ebenso erkliren
wie die bemerkenswerte Tatsache, daB diese Ideologeme Uber
weite Strecken mit den entsprechenden Formulierungen der pro-
fessionellen Fachdidaktik iibereinstimmen, ohne daB die Mehr-
heit der befragten Studenten bereits eine fachdidaktische
Ausbildung genossen hat.

Damit erscheint die Schule zumindest in ihrer gymnasialen
Variante im wesentlichen als Austragungsort konkurrierender
akademischer Rekrutierungs- und Selbstdarstellungsinteressen.
Das wilirde verstdndlich machen, weshalb von Seiten der sozialen
Tréger des Bildungssystems trotz der offenkundigen Widerspri-
che von Anspruch und Wirklichkeit einerseits und, wie hier
aufgezeigt, von Anspruch und Anspruch andererseits, so gar
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kein Interesse an einer Verdnderung der geschilderten Situ-
ation besteht. Wie Jjede andere groBle gesellschaftliche Ein-
richtung erweist sich auch die Schule bei genauerem Hinsehen
zumindest partiell als Objekt eines allerdings sehr verdeck-
ten Kampfes um soziale Pfriinde. Nur weil die Konkurrenten
dieses Kampfes ihre Interessen nicht offen artikulieren kon-
nen, sondern mit dem Mantel kultureller Werte tarnen miissen,
kann es eine allgemeine Pddagogik geben, deren integrativer
Vertretungsanspruch flir das Wohl der Jugend indes jedoch kaum
glaubhafter sein kann als etwa der Unparteilichkeitsanspruch
der Justiz.
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Naturwissenschaft und Technik nehmen in unserer Gesellschaft
und ihrem Sffentlichen BewuBtsein einen immer gewichtigeren
Platz ein. Angesichts von Wirtschaftskrise und &kologischer
Bewegung mahnen konservative Kreise eine positive Einstellung
zu Wissenschaft und Technik nachgerade als staatsblirgerliche
Pflicht an, unterminiert aus ihrer Sicht doch die insbesonde-
re innerhalb der Jugend grassierende Kritik an diese Grund-
pfeilern unserer wirtschaftlichen Prosperitdt letztlich un-
sere freiheitlich-demokratische Grundordnung1 .

Die Hauptschuld flir die vorgetliche "Technikfeindlichkeit"
der Jugendz) ist wieder einmal ohne Umschweife den Lehrern
zugewiesen worden. Dabei waren es doch gerade sie, die in den
letzten 20 Jahren Wissenschaft und Technik an unseren Schulen
einen zuvor nicht gekannten Stellenwert eingerdumt haben. -
Nicht nur in den naturwissenschaftlichen, sondern auch in den
sozial- und geisteswissenschaftlichen Fdchern stand die Re-
form der Bildungsinhalte mafBgeblich unter dem Postulat der
"Wissenschaftsorientierung". Die Hochschulen trugen dieser
Entwicklung durch eine umfassende "Verwissenschaftlichung"
der Lehrerausbildung Rechnung, die vor allem auch die nicht-
naturwissenschaftlichen Ausbildungsginge erfaBte.

Dennoch entwickelten sich gerade die lehrerausbildenden Fakul-
tdten der Hochschulen in der Nachfolge der Studentenbewegung
zu Zentren der Skologischen Kritik an Inhalt und Funktion des
wissenschaftlich-technischen "Fortschritts" in unserer Ge-
sellschaft. Die wissenschaftsbeschwdrenden Appelle der Poli-
tiker richten sich denn im Grunde genommen auch weniger an

1) Vgl. Redaktion Soznat (1981).

2) Wie wenig diese in der 8ffentlichen Diskussion weit ver-
breitete Unterstellung einer unvoreingenommenen Uberprii-
Tung standh8lt, zeigen die Ergebnisse der von der Bundes-
regierung in Auftrag gegebenen Studie "Jugend und Technik -
Technik in der Schule' (1982).
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die im Dienst ergrauten Lehrer als an ihren kritischen Nach-
wuchs, dem pauschal ein gebrochenes Verh&dltnis zu Naturwis-
senschaft und Technik unterstellt wird. Aber sind die zu-
kiinftigen Lehrer und Erzieher unserer Jugend tatsdchlich schon
mehrheitlich der Fortschrittsfeindlichkeit verfallen? Ist die
universitédre Lehrerausbildung heutzutage nicht mehr nur eine
Brutstdtte von Gesellschafts-, sondern auch von Naturwissen-~
schaftskritik? Oder beschrinkt sich diese Entwicklung (&hn-
lich wie schon in der Studentenbewegung) lediglich auf einige
Randgruppen in den hierfir besonders "anfdlligen" Fachberei-
chen?

Wenn man Lehrerstudenten unterschiedlicher Fachrichtungen

ganz grundsdtzlich einmal danach fragt, was sie eigentlich von
den Naturwissenschaften halten, dann f&11t bei der Auswertung
ihrer Antworten zu allererst auf, daB die "Realien'" bei den
Vertretern der geisteswissenschaftlichen Ficher l&ngst nicht
mehr auf jene geschlossene Abwehr stoBen, wie sie noch flir das
herrschende Kulturversté@ndnis der fiinfziger Jahre charakteri-
stisch war. Vielmehr ist die Reaktion der Philologen auffdllig
zuriickhaltend, widhrend die sonst eher wortkargen Physik- und
Chemiestudenten natilirlich nur so sprudeln3 . Den Biologiestu-
denten f&1lt zu diesem Thema zwar nicht ganz soviel wie ihren
"exakten" Naturwissenschaftskommilitonen ein, dafiir sind sie
aber ihrer Wissenschaft auch ganz besonders zugetan., Die wei-
testgehende Kritik an den Wissenschaften kommt schlieBlich von
den Sozialwissenschaftlern, doch beschrénkt sie sich auch hier
nur auf eine Minderheit der Befragten. Alles in allem also ist
von der vielbéschworenen Wissenschaftsfeindlichkeit unter Leh-
rerstudenten noch wenig zu spliren™’.

%) Dieser Befund steht iUbrigens in einem bezeichnenden Gegen-
satz zu den mittleren Antworthiufigkeiten auf die Frage nach
den wichtigsten schulischen Bildungszielen (vgl. hierzu den
vorhergehenden Beitrag). Dazu n#émlich fiel den Geisteswissen-
schaftlern innerhalb der vorgegebenen Zeit im Schnitt ein
ganzes Ziel mehr ein als den harten Naturwissenschaftlern.
Diese Verkehrung der Verh#ltnisse mag in Hinblick auf die
Geisteswissenschaftler nicht ganz unerwartet sein, fir die
Naturwissenschaftler indes dokumentiert sie, daB sie sich
offenbar intensiver mit ihrer Wissenschaft als mit der Schu-
le beschdftigen.
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Dies geht zumindest aus einer empirischen Befragung hervor,

an der Ende 1980 126 Marburger Lehrerstudenten teilnahmen. In
einer Reihe von erziehungswissenschaftlichen Seminaren, deren
thematische Breite in etwa eine (flir Marburger Verhdltnisse)
représentative Stichprobe gewéhrleisfete, wurden sie Jeweils
zu Beginn der Veranstaltung ohne weitere Vorbereitung mit der
Frage "Welche Bedeutung haben Ihrer Meinung nach die Naturwis-
senschaften flr den Menschen bzw. fiir die Gesellschaft?" kon-
frontiert. Imnerhalb von finf Minuten sollten sie nach Art
eines "Brainstorming" alles notieren, was ihnen hierzu ein-
fiel. Auf diese Weise kamen insgesamt 642 auswertbare Einzel-
antworten (oder besser Assoziationen) zum Thema Wissenschaft
zustande. Gruppiert man diese Antworten nach der Ficherzuge-
horigkeit der befragten Studenten, so lassen sich sowohl quan-
titativ wie qualitativ charakteristische Unterschiede im Wis-
senschaftsbild nicht nur von Geistes-, Sozial- und Naturwis-
senschaftlern, sondern auch von den Vertretern der "harten"
und der "weichen" Naturwissenschaften (Physik/Chemie bzw.
Biologie) ausmachen5).

1. Die formale Struktur des studentischen Wissenschaftsbildes

Das gilt beispielsweise flir die Zahl der Assoziationen, die
den Angehdrigen der verschiedenen Disziplinen in der vorge-

4) Uber das, was von Lehrern, Studenten oder Schiilern mit den
Begriffen "Naturwissenschaft" und "Technik" assoziiert
wird, gibt es so gut wie keine Untersuchungen. Die wenigen,
zumeist auf die Gesamtbevdlkerung bezogenen Akzeptanzana-
lysen beschiftigen sich fast ausschlieBlich mit der Erfas-~
sung der generellen Zustimmung oder Ablehnung der natur-
wissenschaftlichen bzw. technischen Entwicklung. Was da-

ritberhinaus Uber die Alltagseinstellungen zu Naturwissen-
schaft und Technik bekannt ist, hat Hans Lenk in seiner
"Sozialphilosophie der Technik" (1982) zusammengetragen.
Aber auch er kommt einer inhaltlichen Analyse nicht wesent-
lich n&her, so daB sich die hier vorgelegte Untersuchung
durchaus auf Neuland bewegt.
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gebenen Zeit zum Thema Naturwissenschaft einfielen: Notier-
ten die harten Naturwissenschaftler im Schnitt 5,9 Antworten
pro Teilnehmer, so kamen die Geisteswissenschaftler durch-
schnittlich nur auf 4,4 Antworten. Die sichtlich grdBere
Distanz der Geisteswissenschaftler zu den Naturwissenschaften
beinhaltet indes nicht, daB sie den "exakten" Wissenschaften
auch kritischer gegeniiberstehen. Nach Ausweis der in den Ant-
worten im- oder explizit enthaltenen Wertungen haben sie kaum
ein schlechteres Bild von den Naturwissenschaften als die
(harten) Naturwissenschaftler selber6). Lediglich die Sozial~
wissenschaftler, mit 5,4 Assoziationen pro Teilnehmer sehr
viel wissenschaftsinteressierter als die Geisteswissenschaft-
ler, lassen deutliche Vorbehalte (wenn auch keine grunds#tz-
lichen Aversionen) erkennen, wihrend sich die Biologen (bei
durchschnittlich 5,2 Assoziationen) als besonders unkritische
Vertreter ihrer Wissenschaft profilieren.

5) Die fachliche Gruppierung der Lehrerstudenten erfolgte
nach ihrem jeweiligen Studienhauptfach. Dabei schlugen wir
alle zukilinftigen Fremdsprachen-, Deutsch- und Religions-
lehrer der Gruppe der Geisteswissenschaftler und die Po-
litik- und Geschichtslehrer der der Sozialwissenschaftler
zu., Mit der Aufteilung der Naturwissenschaftler in Biolo-
gen und "harte Naturwissenschaftler" (Physik, Chemie und -
mit einigen Bedenken - auch Mathematik) trugen wir der in
anderem Zusammenhang gemachten Erfahrung Rechnung, dafB die
Auffassungen der Biologen von denen der untereinander sehr
ghnlich denkenden Physik~ und Chemielehrer in der Regel
stédrker abweichen als von nicht-naturwissenschaftlichen
Ansichten (Vgl. hierzu Georg Nolte, Rainer Brimer 1983).

6) Von den 642 Assoziationen lassen 333 insgesamt deutlich
positive, 125 ebenso deutlich negative Wertungen anklin-
gen. Dabei f&llt auf, daB die Quote der positiven Wertun-
gen in allen Fdchergruppen bei etwa 50% liegt. Die Bewer-
tungsschwankungen sind also in der Hauptsache auf unter-
schiedliche Anteile an Negativwertungen zurlickzufiihren,
die bei den Biologen unter 20%, bei den Sozialwissenschaft-
lern hingegen liber 40% liegen. Man k¥nnte hieraus den
SchluB ziehen, daB eine hohe Meinungspolarisierung dem
Bild der Naturwissenschaften tendenziell eher abtriglich
ist. Dem entspricht der im ersten Beitrag referierte Be-
fund, daB die von Klassenstufe zu Klassenstufe zunehmende
Unbeliebtheit des naturwissenschaftlichen Unterrichts
allein auf die wachsende Zahl derer zurlickzufiihren ist,
die erklirtermalBen eine Abneigung gegen die Naturwissen-
schaften empfinden.
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Unterschiede finden sich auch in der thematischen Struktur

der Antwortassoziationen (vgl. nebenstehende Tabelle)7). Wie
zu erwarten, geht es den Geisteswissenschaftlern mehr als al-
len anderen um die Bedeutung der Naturwissenschaft flir Philo-
sophie und Kultur, wdhrend etwa den Biologen der Bezug zur
Umwelt besonders wichtig erscheint. Kaum verwunderlich ist
auch die besondere Hervorhebung der Technik durch die harten
wie weichen Naturwissenschaftler, widhrend die Nicht-Naturwis-
senschaftler hier eher Zuriickhaltung {iben. Das eigentlich
Uberraschende sind denn auch weniger die Unterschiede als viel-
mehr die Ahnlichkeiten der Antwortassoziationen, wobei man die
Naturwissenschaftler zu dem AusmaB der {bernahme des positi-
ven Selbstbildes ihrer Disziplin durch ihre akademische Kon-
kurrenz nur begliickwunschen kann. Sie konnen sich offenbar
nicht nur der insgesamt positiven Bewertung der gesellschaft-
lichen Funktion, sondern auch der allgemeinen Anerkennung des
positivistischen Selbstwertversti@ndnisses ihrer Wissenschaft
sicher sein. Denn obwohl in der "Brainstorming'" Frage expli-

7) Der inhaltlichen Ordnung der Antworten liegt ein Katego-
riensystem zugrunde, das sich nach den Themenbereichen
untergliedert, mit denen das Stichwort "Naturwissenschaft"
in den einzelnen Antworten in Verbindung gebracht wurde.
Die in der Tabelle aufgefiihrten Besetzungszahlen geben
den jeweiligen Prozentanteil der auf die einzelnen Kate-
gorien entfallenen Antworten an der Gesamtzahl aller Ant-
worten an. Infolge von Rundungsfehlern summieren sie sich
durchweg nicht zu 100%.
Die angegebenen durchschnittlichen Besetzungsquoten (Schnitt)
stellen nicht das Mittel Uber alle Antworten, sondern nur
iber die in derselben Tabellenzeile stehenden fachspezifi-
schen Besetzungsquoten dar. Damit simulieren sie eine
Stichprobe, in denen die vier Féchergruppen in etwa gleich
stark (mit Antworten) vertreten sind.

Als Exponenten sind die Bewertungskoeffizienten angegeben,
die sich als 10-facher Quotient der Differenz von positiven
und negativen Wertungen und der Summe von positiven, ne-
gativen und neutralen Aussagen ergeben. In ihm sind also
die Zahlen der positiven und negativen Wertungen sowie die
nicht wertenden Aussagen zu einem Index zusammengefaBt,
der ein Maximum von +10 flir eine Gruppe ausschliefilich
positiv wertender und ein Minimum von -10 fiir eine Gruppe
ausschlieflich negativ wertender Aussagen annimmt.
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Thematische Struktur der "Brainstorming'"-Antworten

OTUPPe | Geigtes- Sozial- Biologie "harte" | Schnitt
Kategorie wiss. wiss.  Nat.
?g;:;gighaft 18+4 2O+4 18*2 16+3 18+3
Gesellschaft +2 +0 +6 +0 +2
und Synonyme 12 1h= 8 16= 13
iggtzéduum 9+2 9+1 4+4 1O+1 8+2
Jechnik 10*3 10~1 20*3 180 15+
Okonomie +3 +1 +6 +6 +4
Lebensqualitédt 13 12 12 15 13
Politik -5 -1 +0 -4 -2
Herrschaft 3 8 1 7 4
Riistung 3-8 96 4 i
Kaltus T8 152 58 sth gt | 5
Umwelt 9*1 10*1 16%6 5+1 10%2
Gesundheit +8 +6 +6 +3 +6
Medizin 6 4 9 4 6
oAty 98" 99" o7*%  9g*2 | gg*?
Antwortzahlen
absolut 195 129 171 147 642
Zahl
nglngﬁ;er b 24 33 25 126
Antworten pro
Teilnehmerp byls 5,4 5,2 5,9 5,1
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zit nach der Bedeutung der Naturwissenschaft flir irgendwen
oder irgendwas gefragt worden war, nimmt in allen Fachgruppen
ein mehr oder weniger knappes Finftel aller Antworten ledig-
lich auf rein wissenschaftsimmanente Entwicklungen bzw. Struk-
turen Bezug. Dieser Befund 148t sich nur dahingehend deuten,
daB die Naturwissenschaft unabhingig von der jeweiligen Fach-
perspektive ganz wesentlich als ein Wert an sich angesehen
wird, als eine Institution, die ihre Bedeutung allein aus

sich selbst heraus schipft.

Bemerkenswert ist dariiber hinaus, daB im Schnitt ein weiteres
Finftel aller Antworten in die Kategorien "Gesellschaft!" und
"Individuum" fallen und damit im wesentlichen nur die Frage-
stellung unseres Brainstorming (mehrheitlich mit positivem
Nachdruck, gelegentlich aber auch in der Negation) wiederho-
len. Damit zeigen also knapp 40% der Antworten im Grunde ge-
nommen eine mehr oder weniger ausgepridgte Hilflosigkeit ge-
genliber der Fragestellung, die durch den Riickgriff auf die
naturwissenschaftliche Selbstdefinition oder durch die Wieder-
holung der Frage als solche iiberspielt wird. Das mag nicht
zuletzt damit zusammenhingen, daB nur die wenigsten Befra-
gungsteilnehmer irgendeinen persdnlichen Bezug zu den Natur-
wissenschaften herstellen konnen, Das BewuBltsein der Lehrer-
studenten lokalisiert die Naturwissenschaften weitgehend in
den abstrakten Sphiren der "Gesellschaft" als solcher, und
bestenfalls einige der auf die Umwelt- und Gesundheitsbedeu-
tung der Naturwissenschaften verweisenden Antworten lassen
eine gewisse unmittelbare Betroffenheit erkennen.

Unter den abstrakten Relevanzzuweisungen flr die Naturwissen-
schaft dominieren Bezlige zu Technik und Wirtschaft, die zusam-
men in 28% aller Antworten enthalten sind. Neben der hilf-
losen Ubernahme des naturwissenschaftlichen Selbstbildes 148t
sich damit ein zweiter Assoziationsschwerpunkt erkennen: die
Dimension materieller Nitzlichkeit. Sie erfé&hrt insbesondere
in ihrer unmittelbaren wirtschaftlichen Komponente eine auBer-
ordentlich positive Bewertung, widhrend die Technik als Binde-
glied zwischen wissenschaftlicher Beherrschung der Natur und
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ihrer Skonomischen Nutzung eigenartigerweise nur knapp posi-
tiv davonkommt. Hier scheint noch ein (frilher wesentlich aus-
geprigterer) Verdringungsmechanismus wirksam zu sein, der die
negativen Momente der Zivilisation nicht der Ukonomie als
ihrer eigentlichen Verursacherin und auch nicht der Naturwis-
senschaft als ihrer geistigen Vorlaufinstanz, sondern primir
der Technik als der prototypischen Nitzlichkeitswissenschaft
anlastets).

Allerdings h81lt sich auch die an der Technik festgemachte
Kritik an den Formen und der materiellen Nutzung der Wissen-
schaft in Grenzen. Mehrheitlich negativ wird ausschlieflich
die politisch-militédrische Dimension der Naturwissenschaft
beurteilt. DafB die Beteiligung der Wissenschaft an der Wei-
terentwicklung der Kriegstechnik eine regelrechte Verdammung
erfdhrt, ist sicherlich ein erfreulicher Befund, gab es doch
in der jlingeren deutschen Geschichte Zeiten, wo das keines-
wegs der Fall war. Dieser positive Befund wird allerdings da-
durch geschmilert, daB das Thema Riistung nur in 4% aller Ant-
worten angesprochen wird, obwohl doch spdtestens seit der
Studentenbewegung die Zahlen liber den hohen Anteil der Kriegs-
forschung an der Naturwissenschaft bekannt sind9 . Annlich
unterrepridsentiert ist im BewuBtsein der Befragten lediglich
die politische Dimension der Wissenschaft, die im Ubrigen auch
in #hnlicher Weise negativ besetzt ist. Vor dem Hintergrund
der so positiven Hervorhebung der Skonomischen Bedeutung der
Naturwissenschaft drdngt sich hier der Verdacht auf, als sei
von der ehemals kritisch-einheitlichen Sichtweise von Wirt-
schaft, Politik und Milit8r, wie sie etwa in der Formel vom
"militdrisch-industriellen Komplex" zum Ausdruck kam, nicht
mehr viel iibrig.

8) Rainer Bridmer (1979).

9) Mittlerweile liegt dieser Anteil nach Ermittlungen der UNO
bzw. des Schwedischen Friedensforschungsinstituts SIPRI
weltweit bei rund 50% (Vgl. hierzu: Redaktion Soznat (1982)).
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Die Neigung, die negativen Aspekte der Naturwissenschaften

zu verdridngen bzw. umzudeuten, 1&8t sich beim Stichwort Um-
welt fast noch deutlicher beobachten. Dieses Thema wird zwar
in 10% aller Antworten angesprochen, doch nicht etwa in kri- .
tischer Weise, wie man es angesichts der durch Wissenschaft
und Technik entscheidend mitverursachten Umweltmisere erwar-
ten wlirde, sondern mehrheitlich mit einem positiven Akzent:
Die Naturwissenschaften erscheinen als (potentielle) Erléser
aus dem Umweltdilemma. Demgegeniiber sind die noch in den be-
ginnenden sechziger Jahren unter der Intelligenz weit verbrei-
teten humanistischen Aversionen gegeniiber der technischen Zi-
vilisation nach Ausweis der geringen Besetzung der Kulturka-
tegorie offenbar weitgehend zurilickgedringt. Lediglich bei den
Geisteswissenschaftlern existiert noch eine Bastion der tra-
ditionellen Zivilisationskritik1o). Schon die Sozialwissen-
schaftler heben demgegeniiber lieber die politisch~sozialkri-
tischen Aspekte der Naturwissenschaften hervor, wobei sie
ihrerseits mit dem ansonsten scheinbar iiberholten Kriegsfor-
schungsvorwurf relativ allein stehen.

2. Inhaltliche Merkmale des Wissenschaftsbildes

Der eigentliche Vorzug des Brainstorming gegeniliber einem ge-
schlossenen Fragebogen besteht dafin, daB die Antworten auf
die Schliisselfrage weder formal noch inhaltlich in irgendei-
ner Weise vorgepridgt werden. Die Befragten selber strukturie-

10) Dem entspricht eine auff#llige Neigung der Geisteswissen-
schaftler zu einer einseitigen Bewertung der Naturwissen-
schaft: Mehr als zwei Drittel aller geisteswissenschaft-
lichen Befragungsteilnehmer gaben ausschlieBlich positiv
oder negativ gefirbte Wertungen von sich, wghrend etwa
bei den Sozialwissenschaftlern positive und negative Na-
turwissenschaftsurteile mehrheitlich gemischt auftreten.
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ren das Antwortfeld nach MafBgabe ihrer Jje persdnlichen Rele-
vanzkriterien, so daB man davon ausgehen kann, daB insbeson-
dere das Kurzzeit-Brainstorming genau Jjene spontanen Deutungs-
muster abfragt, die als aktuell-alltdgliches Interpretations-
raster flir die zum angeschnittenen Thema eingehenden Infor-
mationen fungieren.

Dew unmittelbaren Zugang zu diesen Deutungsmustern steht beim
Brainstorming jedoch der Nachteil einer auBerordentlichen
thematischen Breite und vielf#ltigen Differenzierung der Ant-
worten gegeniliber. Die qualitative Analyse des Antwortfeldes
kommt daher nicht um eine nachtrédgliche Formalisierung der
Auswertung herum, die sich im vorliegenden Fall jedoch auf
eine bloBe thematische Gruppierung der Antworten beschrénkt,
wie sie ja bereits auch der gquantitativen Auswertung zugrun-
de lag. Hiervon ausgehend wollen wir zun#chst versuchen, aus
den von den Befragten selbst gesetzten Antwortschwerpunkten
so etwas wie ein kollektives Naturwissenschaftsbild der Mar-
burger Lehrerstudenten zu rekonstruieren, wobei wir bewuBt
nur auf die wesentlichen, d.h. von mehreren Teilnehmern in
dhnlicher Weise formulierten Antwortmuster zurilickgreifen. Da-
beil geht es uns vor allen Dingen darum, neben den affirmati-
ven auch die kritischen Grundelemente dieses Wissenschafts-
bildes zu bestimmen, gab die quantitative Analyse hieriiber
doch nur sehr wenig AufschluB. Erst in einem n#chsten Schritt
werden wir dann auf inhaltliche Differenzierungen eingehen,
die vor allem von der unterschiedlichen Fachzugehdrigkeit der
Befragungsteilnehmer bestimmt sind.

Wissenschaft immanent: Dominanz des herrschenden Selbstbildes

Diejenigen Antworten, die die Naturwissenschaft nicht {(wie es
die Fragestellung vorgab) in irgendeinen gesellschaftlichen
oder individuellen Kontext stellen, sondern als solche zu
klassifizieren suchen, heben dabei mehrheitlich auf flr wis-
senschaftstypisch gehaltene Tdtigkeiten ab. Das geschieht
Uberwiegend unter Rickgriff auf die paradigmatische Selbst-
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definition der Naturwissenschaften. Nur flr die wenigsten Be-
fragungsteilnehmer beschidftigt sich die Naturwissenschaft ein-
fach nur irgendwie mit Natur. Zumeist ist von "Erforschen"

und "Erkl&dren" die Rede, nicht selten gesteigert zum Aufdecken
von "Strukturen", "Gesetzen" und "Prinzipien". Das immanente
Wissenschaftsbild der Lehrerstudenten ist also in erster Linie
vom ProzeB der kognitiven Hierarchisierung der Natur bestimmt,
wobel die unvermeidlichen Ideologeme von der besonderen Logik,
Exaktheit und Objektivitdt der naturwissenschaftlichen Ver-
fahrensweisen natlirlich nicht fehlen diirfen.

Der Filille der paradigmatischen Tdtigkeitsklassifizierungen
stehen etwa nur halb soviel Versuche einer biindigen Gesamt-
einsch8tzung der Naturwissenschaften gegenliber. Auf der po-
sitiven Seite dominieren hierbei die Urteile "fortschrittlich',
"wichtig", "notwendig" und vor allen Dingen "niitzlich", w&h-
rend sich auf der gleichstark besetzten Gegenseite zwei
Antwortfiguren unterscheiden lassen: Die eine ist unverkenn-
bar humanistischer Herkunft und reflektiert die Frage der Ver-
antwortung der Wissenschaftler und des Selbstzweckcharakters
ihres Tuns, wohingegen die andere eine allerdings nicht sehr
ausgepridgte Tendenz zur Damonisierung der Naturwissenschaft
("gefshrlich", "unkontrollierbar") erkennen 1#8t.

Wenngleich im Grunde genommen alle das Thema "Gesellschaft"
nur allgemein berlihrenden Antworten lediglich die Schliissel-
frage wiederholen, so geschieht das doch nur in den selten-
sten Fdllen ohne mehr oder weniger ergidnzende Modifikationen.
Am verbreitesten ist die neutrale oder positive Verst8rkung
der Fragestellung etwa in dem Sinne, daB die heutige Gesell-
schaft ohne die Naturwissenschaften undenkbar ist und daB die
Naturwissenschaften den Erhalt, den Fortschritt und die Zu-
kunft der Menschheit sichern. Diesem Bekenntnis zur Natur-
wissenschaft in rund zwei Drittel aller Aussagen steht nur
ein knappes Viertel mehr oder weniger vorsichtiger Relativie-
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rungen gegenﬁber11)
wohl-als-auch"-Form (Naturwissenschaft als "Hoffnung oder
Untergang" der Menschheit), zum gréBeren Teil als offene Ne-

, und zwar zum kleineren Teil in der "so~

gation. Dominierend ist hierbei die Furcht, die Naturwissen-
schaften als solche bzw. in ihren Anwendungen nicht mehr be-
herrschen zu konnen.

Die dieser Furcht zu Grunde liegende Uberhthung der autonomen
gesellschaftlichen Rolle der Naturwissenschaften ist indes
nur das negative Gegenstilick zur mehrheitlichen Bekrdftigung
der von uns gestellten Relevanzfrage. Dem entspricht der Be-
fund, daB 90% der betreffenden Antworten den Wirkungszusam-
menhang von Wissenschaft und Gesellschaft nur in einer Rich-
tung sehen, wdhrend nur in Jjeder zehnten Antwort die schein-
bare Naturwissenschaftsautonomie durch den Verweis auf die
wechselseitige Bedingtheit von Naturwissenschaft und Gesell-
schaft relativiert wird.

- s o s St ot e i T S et W o o e s I e o B v o o o

Auch bei den AuBerungen zum Themenbereich "Individuum" f&llt
ein wenn auch nicht so ausgepridgter Hang zur Bekrdftigung der
Schliisselfrage auf, wird doch in knapp 20% der Antworten die
Bedeutung der Naturwissenschaft fiir den einzelnen bzw. das
alltdgliche Leben als "besonders groB" klassifiziert. In wei-
teren 40% wird diese Bedeutung dahingehend prdzisiert, daB die
Naturwissenschaft "den Horizont flir das Individuum erweitert",
"zum Abbau von Angsten beitrdgt", "neue Mdglichkeiten und Le-
bensformen des Individuums erschlieBt'" oder ganz allgemein
"positive Wirkungen" hat.

11) Die hier und im folgenden genannten Bruchteile bzw. Pro-
zentzahlen beziehen sich stets auf die Gesamtzahl der
in den jeweiligen Themenbereich fallenden Antworten.



- 132 -

Mehr am Rande dagegen wird festgestellt, daB die Naturwissen-
schaft zwar "Dienst am Menschen sein sollte", dieses aber
nicht unbedingt und vor .allem nicht automstisch ist. Vielmehr
bergen die Naturwissenschaften allerlei "Gefahren flir das tdg-
liche Leben", deren konkrete Artikulation jedoch anders als

im Themenbereich "Gesellschaft" eher eine humanistische Orien-
tierung der Kritiker erkennen 148Bt. Besonders deutlich wird
dies in der der Wissenschaft zur Last gelegten "Verdringung
des Emotionalen” und dem beflirchteten "Verlust der Individu-
alitdt" zugunsten der "vollstdndigen Kontrolle eines jeden".

Obwohl damit von Kritikern wie von Beflirwortern eine be-
sondere Bedeutsamkeit der Naturwissenschaften fiir das Indi-
viduum unterstellt wird, stellen knapp 10% der Befragten fiir
sich fest, daB sie persdnlich kein Interesse an der Naturwis-
senschaft haben bzw. keinen Bezug zu ihr gewinnen kodnnen. Die-
ser Widerspruch von allgemeiner Relevanzzumessung und persdn-
licher Beziehungslosigkeit zu den Naturwissenschaften ist im
iibrigen auch unter Schiilern weit verbreitet12 .

Technik: Griine Kritik

Gemessen an der Hiufigkeit der Nennungen beschéftigt die Leh-
rerstudenten vor allem die Bedeutung der Naturwissenschaft
flir die technisch-dkonomische Entwicklung unserer Gesell-
schaft. Dennoch kommen mehr als ein Viertel aller das Thema
Technik beriihrenden Wissenschaftsassoziationen nicht Uber die
Feststellung hinaus, daBl die Wissenschaft eine wichtige Vor-
aussetzung, Bedingung oder Ursache der Technik ist. Die rest-~
lichen Technikassoziationen gruppieren sich im wesentlichen
in zwei etwa gleich starke Lager, die einerseits die positi-
ven, andererseits die negativen Folgen dieses Zusammenhanges

12) Georg Nolte (1983).
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hervorheben. Dabei bleiben die Technikbefilirworter in ihrer
Argumentation-deutlich diffuser-als die Kritiker. Dominiert
bei ersteren die allgemeine Beschwirung der positiven und
hilfreichen Funktion der Technik, so konkretisieren letztere
ihre Kritik in Richtung auf d&monisierende Visionen der tech-
nischen Beherrschung und ZerstSrung des Menschen oder auf die
uniibersehbaren Probleme der Mechanisierung und Rationalisie-
rung der Produktion. Speziell die Verschlechterung der Arbeits-
gituation der von der Rationalisierung Betroffenen bis hin
zur Arbeitslosigkeit macht den Kritikern Sorge, wihrend die
Beflirworter auf die arbeitserleichternde Funktion der Tech-
nik und die ihr innewohnenden qualifikatorischen Potenzen
setzen.

Brennpunkt der Kontroverse ist Jjedoch nicht die Arbeits-,
sondern mit einem Antwortanteil von 25% die Energiefrage. Da-
bei fH11lt auf, daB die Zahl derer, die den Naturwissenschaf-
ten entscheidend positive Potenzen flr die herk®dmmliche wie
alternative Energiebedarfsdeckung der Zukunft unterstellen,
doppelt so groB ist wie die der Skeptiker, die ihre naturwis-
senschaftskritische Haltung in der Energiefrage vor allem am
Problem der Atomkraftwerke festmachen.

Im Ubrigen wird sp&dtestens an dieser Stelle deutlich, daB es
unter den Naturwissenschaftskritikern neben den relativ klei-
nen Fraktionen der Dimonisierer und Humanisten eine womdglich
erheblich gréBere "grine" Frektion gibt. Sie knlipft zwar
grundsdtzlich an den Vorstellungen der humanistischen Kriti-
kerfraktion an, bleibt aber nicht in individualistischen Re-
flexionen stehen, sondern konkretisiert ihre Kritik in genau
den Bereichen, auf die auch die Naturwissenschaftsanhinger
zur Begrindung ihrer positiven Meinung zurlickgreifen. Hier
scheint der allgemeinen Wissenschaftsgldubigkeit ein ernst-
hafter Gegenpol zu erwachsen.
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Okonomie: Bundesdeutsches Wohlstandsdenken

Eine vierte Kritikerfraktion tritt beim Themenbereich Wirt-
schaft in Erscheinung. Von den knapp 20% kritischer Einlas-
sungen zu diesem Thema 188t etwa die HHlfte in dem Vorwurf,
die Naturwissenschaften dienten letztlich nur der Profit- und
Machtgier der Unternehmer, ein explizit antikapitalistisches
Engagement erkennen., Die andere H#lfte der Kritik bel#Bt es
demgegentiber bei der (nur gelegentlich an Wohlstandsproblemen
konkretisierten) Warnung vor der allgemeinen Gefdhrlichkeit
der Verbindung von Naturwissenschaft und Wirtschaft.

Den marginalen Wohlstands&@ngsten steht die um eine Zehnerpo-
tenz umfangreichere Gruppe derjenigen Antworten gegentiiber,
die die Naturwissenschaft als positiven Wohlstandsfaktor fei-
ern. Dabei denken die Betreffenden in erster Linie (50% der
Antworten) an die Verbesserung der eigenen Lebensbedingungen
im Sinne der noch weiteren Anhebung des Lebensstandards bzw.
der "Lebensqualitidt", wihrend nur wenige in diesem Zusammen-
hang auch Krisen und Hunger (der anderen) assoziieren.

Wird im Lebensstandardargument der Zusammenhang von Naturwis-
senschaft und Wirtschaft nur indirekt angesprochen, so brin-
gen weitere 20% der Assoziationen zu diesem Themenbereich Na-
turwissenschaft und Wirtschaft in eine direkte positive Ver-
bindung. Dabei wird in Umkehrung der tatsichlichen Verh&dlt-
nisse mehrheitlich nicht die Wirtschaft als Motor der Natur-
wissenschaft, sondern die Naturwissenschaft als Motor der
Wirtschaft klassifiziert. Letzterer kommt aus dieser im Kern
technokratischen Sicht lediglich die Rolle einer gesellschaft-
lichen Realisierungsinstanz der aus dem Fortschritt der Na-
turwissenschaften unentwegt herausquellenden Mdglichkeiten
zur Mehrung von Sicherheit und Wohlstand zu.
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Aus dieser Position ist die nahezu totale Verdréngung der
weltweiten Hauptrolle der Naturwissenschaft als Ristungs- und
Kriegswissenschaft nur konsequent. Wer aber erwartet, daB die
Naturwissenschaftskritiker zumindest in den wenigen Assozia-
tionen zum Thema Ristung endlich voll zum Zuge kommen, der
sieht sich bei genauerem Hinsehen get#uscht: Uber ein Drittel
der diesbeziiglichen Antworten kommt nicht liber die hilflose
Feststellung hinaus, daB die Naturwissenschaften maBgeblich
an der Entwicklung von Waffen - gemeint ist zumeist die Atom-
bombe - beteiligt sind. Wdhrend die Démonisierer die Naturwis-
senschaften in diesem Zusammenhang gleich auch als Hauptur-
sache von Zerstdrung und Krieg ausmachen, kritisieren die Hu-
manisten lediglich die Amoralit&t des nur der technischen Per-
fektion verpflichteten Denkens der Riistungsforscher.

Sind diese beiden Kritikerfraktionen nur jeweils mit 10% der
Antworten vertreten, so lassen sich den Antikepitalisten, die
die Naturwissenschaft als Dienerin der herrschenden Politi-
ker, Militdrs und vor allem der Rlstungsindustrie kritisie-
ren, rund 20% der Antworten zurechnen. Darin erschdpft sich
aber auch schon die Konkretisierung des Ristungsvorwurfs.
Von den Friichten der Studentenbewegung scheint nicht viel
Ubrig geblieben zu sein: Gemessen an der Gesamtstichprobe
ndmlich klingt in nurmehr 1% aller Brainstorming-Antworten
die seinerzeit vorwiegend polittkonomisch gefiihrte Kriegs-
forschungsdebatte nach, obwohl sich der Anteil der Rilstungs-
forscher unter den Naturwissenschaftlern seitdem keineswegs
verringert hat und ihre Produkte eher noch perfider geworden
sind.

Umwelt: Retter statt Verursacher

Auch wenn das Verhdltnis der Naturwissenschaft zur Umwelt
im ganzen eine positive Einschdtzung erfdhrt, so ist die
Zahl der kritischen Finlassungen zu diesem Thema doch griBer
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als die Gesamtheit der Rlistungsassoziationen. Dabei dominiert
die "griine" Kritik, die (in einem Drittel der Antworten zu
diesem Thema) der Naturwissenschaft ihre Beteiligung an der
Gefghrdung bzw. Zerstdrung der Umwelt anlastet. Demgegeniiber
bleibt die antikapitalistische Kritik, der zufolge es im we-
sentlichen die Wirtschaft ist, die vermittels der Naturwissen-
schaft die Umwelt schiddigt, auf kaum mehr als 5% der Antwor-
ten beschrdnkt, was deren Marginalitidt noch einmal nachdrilick-
lich unterstreicht.

Diesen Kritikern h8lt die Mehrheit der Naturwissenschaftsbe-
flirworter in rund der Hilfte aller Umweltassoziationen ent-
gegen, dafl die Naturwissenschaft eine wesentliche Voraus-
setzung flir ein besseres Verstidndnis des Verhdltnisses Mensch/
Natur darstelle und somit ein entscheidendes Instrument des
Umweltschutzes und seiner weiteren Verbesserung sei. Obwohl
die Naturwissenschaften mit ihrem analytisch-destruktiven
Naturverhdltnis die heutigen Formen der Naturausbeutung ide-
ologisch wie materiell zweifellos maBgeblich vorprogrammiert
haben, unterstellt ihnen die Mehrheit der hierzu Stellung
nehmenden Lehrerstudenten gerade das Gegenteil. Das mag zwar
fiir so klassische Bereiche wie den des (von 5% der Studenten
in diesem Zusammenhang angesprochenen) Katastrophenschutzes
zutreffend sein, das gegenwdrtige Verhdltnis von Naturwissen-
schaft und Okologie wird hierdurch jedoch tendenziell auf
den Kopf gestellt.

Der durch die Naturwissenschaften ermdglichte Fortschritt
auf dem Gebiet der Medizin ist fiir die befragten Lehrerstu-
denten iiber Jeden Zweifel erhaben: Medizin und Pharmazie
dienen der "Gesunderhaltung des Menschen" und "erhShen seine
Lebensqualitéat”. Kritische Einlassungen zu diesem Thema wen-
den sich ausschlieBlich gegen die spektakulidren Gefahren der
Genforschung, nicht aber gegen die mindestens ebenso bedroh-
lichen Alltagsfolgen einer einseitigen naturwissenschaftli-
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chen Ausrichtung der Medizin. Dabei ist die Kritik an einer
Medizin, die ihr Heil bzw. das-des Patienten in einer immer
perfekter werdenden Abspaltung der bioclogisch-chemischen von
der psychisch-sozialen Seite der "Krankheit" sucht, selbst
unter Medizinern nicht mehr zu Uberhdren. Filir die zuklinftigen
Lehrer scheint sie indes weit Jenseits ihres spontanen Asso-
ziationshorizonts zu liegen.

Kaum ein Aspekt der Naturwissenschaften ist in unserem Brain-
storming umstrittener als der philosophische. Offenbar repro-
duziert sich hier der alte Hegemoniestreit zwischen Natur-

und Geisteswissenschaften. Ob die "Naturwissenschaft die
(philosophische) Standortbildung des Menschen" ermdglicht oder
ob sie im Gegenteil "keine Antwort auf die Sinnfrage geben
kann"'ist bei den Studenten ebenso umstritten wie die Frage,
ob die "Naturwissenschaft dem Menschen ein neues Weltbild
er6ffnet" oder im Gegenteil doch eher die Magd der Philosophie
ist. In diesem Streit der "zwei Kulturen" sind aber lediglich
die Natur~- und Geisteswissenschaftler verwickelt, widhrend die
Sozialwissenschaftler sich davon v8llig unberiihrt zeigen.

Einig sind sich demgegeniiber alle Disziplinen in der positi-
ven Beurteilung der allgemeinen Denk- und Erkenntnispotenzen
der Naturwissenschaft (logisches, systematisches, wissenschaft-
liches usw. Denken). Doch schon die aufklirerische bzw. ent-
mystifizierende Funktion der Naturwissenschaften ist wieder
umstritten. Hier stellt die humanistische Kritikerfraktion

die Frage, ob die Naturwissenschaft nicht "die Moral und die
Ethik des Individuums ilibersteigt" bzw. mit ihrer "Uberbeto-
nung rationaler Gesichtspunkte" die Fantasie, das Gefiihl und
die Religiositédt ins Abseits bringt. Dabei libersieht sie al-
lerdings, daBl sich in der um sich greifenden naturwissenschaft-
lichen Rationalitédt im Grunde genommen nur die unserer gesell-
schaftlichen Entwicklung zugrunde liegende Okonomische Akku-
mulationsrationalit&t widerspiegelt. Indem sie die negativen
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Folgen dieser Rationalitdt Naturwissenschaft und Technik an-
lastet, entlastet sich die humanistische Kritikerfraktion von
Jeder weitergehenden Hinterfragung des Gesellschaftssystems.

Die geringe Aufmerksamkeit, die der politischen Rolle der Na-
turwissenschaft entgegengebracht wird, beschrdnkt sich auch
noch zu einem Drittel auf die lapidare Feststellung, daf
zwischen Politik und Naturwissenschaft eine Verbindung be-
steht. Zwar ist einem weiteren Drittel der Antworten zufolge
die nicht zuletzt von der Naturwissenschaft stabilisierte
"kapitalistisch" oder "patriarchalisch" geprdgte Produktions-
und Gesellschaftsordnung konstitutiv flir diese Verbindung,
doch wird damit, bezogen auf die Gesamtstichprobe, nur in
einem von hundert Statements der Zusammenhang von Naturwis-
senschaft und Herrschaft genauer klassifiziert. Dieser Zu-
sammenhang besteht den humanistischen Naturwissenschaftskri-
tikern zufolge nicht zuletzt darin, daB die Naturwissenschaf-
ten Tendenzen zum technokratischen Denken und Expertentum for-
dern. Die antikapitalistische Kritik wirft der Naturwissen-
schaft dariiber hinaus vor, daB sie "in dieser Gesellschaft
nur einem kleinen Teil der BevOlkerung dient", ndmlich den
"Bonzen" bzw. der "Bourgeoisie".

G&nzlich ausgespart bleibt bei dieser Kritik Jjedoch das sozia-
le Eigeninteresse der Wissenschaft bzw. der Wissenschaftler,
die den herrschenden Gruppen der Gesellschaft ihre Dienste

in der Regel nicht selbstlos anbieten. Das nicht zuletzt

von den Wissenschaftlern selbst propagierte Ideologem der
Trennung der reinen Wissenschaft von ihrer gesellschaftlichen
Anwendung erfreut sich unter den Befragten offenbar allerhdch-
ster Glaubwlrdigkeit, wird doch die herrschaftsstabilisieren-
de Funktion der Naturwissenschaften nie den Wissenschaftlern
selber, sondern nur ihren Anwendern angelastet.



- 139 -

3. Kritiker aus Profession - Fachspezifische Flemente des

studentischen Wissenschaftsbildes

Nach Ausweis der angesprochenen Themen orientiert sich das
ad-hoc-Wissenschaftsbild der befragten Lehrerstudenten damit
auch inhaltlich und nicht nur in seiner formalen Struktur an
dem esoterisch-technokratischen Selbstbild der Naturwissen-
schaft und ihrer industriellen Lobby13). Vor dem Hintergrund
einer gewissen Hilflosigkeit gegeniiber dem Thema scheint bei
den zukiinftigen Gymnasiallehrern unbeschadet aller 8ffentli-~
chen Diskussion ein eher euphorisch-fortschrittsgléubiges Na-
turwissenschaftsbild vorzuherrschen; abwigend-unentschiedene
Positionen sind eindeutig in der Minderheit, ganz zu schwei-
gen von einer wie auch immer gearteten grundsdtzlichen Kritik
an den Naturwissenschaften.

13) In einer Reihe von Punkten lassen sich auffdllige Ahnlich-
keiten zwischen dem studentischen Naturwissenschaftsbild
und dem propagandistischen Fortschrittsentwurf der wis-
senschaftsintensiven GroBindustrie entdecken. So fHllt
bei genauerem Hinsehen auf, daB in beiden Bildern die = .
technisch-6konomische Dimension im Mittelpunkt steht. Da-
bei verweist die Industrie insbesondere auf die industri-
elle Sicherung und Erhthung des materiellen Wohlstandes
der Gesellschaft, flir deren gelegentlich nachteilige Be-
gleiterscheinungen sie lediglich eine noch unausgereifte
Technik verantwortlich macht. Die politische Dimension
der Dinge wird hierbei ebenso verdridngt wie im BewuBt-
sein der Studenten, ist man doch vorgeblich dem sachli-
chen Wohl der Allgemeinheit und nicht irgendeiner "Ideo-
logie" verpflichtet. Diese Verpflichtung bezieht sich im
Ubrigen nicht nur auf die Sicherung eines hohen Konsum-
nivesus, sondern natiirlich auch auf die kdrperliche Ge-
sundheit der Merschen, was sich ebenfalls mit der extrem
positiven Bewertung des medizinischen Aspekts der Natur-
wissenschaft durch die Lehrerstudenten deckt. Die hierin
deutlich werdende Parallelitdt in der Themengewichtung
zwischen dem putlic-relation-Konzept der wissenschaftlich-
technischen GroBindustrie und dem Naturwissenschaftsbild
der Studenten legt die Vermutung nahe, daB die Wissen-
schaftskritik der Studentenbewegung im BewuBtsein des
heutigen Lehrernachwuchses mehrheitlich durch die ver-
kiirzte Weltsicht unserer Wirtschaftstechnokraten ersetzt
ist.
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Allerdings gilt dies nicht flir alle Studentengruppen im glei-
chen MaBe, vielmehr lassen sich durchaus fachtypische Einstel-
lungsmuster erkennen. Das wird bereits an der Lokalisierung
der insgesamt vier ausgemachten Kritikerfraktionen deutlich,
sind doch zwei von ihnen praktisch nur in jeweils einer ein-
zigen Fachgruppe vertreten. So wird die aus der Studentenbe-
wegung stammende antikapitalistische Kritik fast nur von Sozi-
alwissenschaftlern artikuliert, wdhrend die humanistischen Be-
flirchtungen liber die kulturell zerstérerische Wirkung der Na-
turwissenschaft nur bei den Geisteswissenschaftlern Anklang
finden. Sieht man von der relativ randsténdigen Wissenschafts-
ddmonisierung ab, so ist alsoc lediglich die "griine" Kritik,
die zugleich allerdings auch die am h8ufigsten vorgebrachte
ist, in allen Fachgruppen gleichermafBen vertreten. Aber nicht
nur in Hinblick auf die Kritik, sondern auch in der Verteilung
der positiven Denkfiguren liber Wissenschaft lassen sich deut-
lich fachspezifische Konstellationen erkennen.

Die Sozialwissenschaftler: Selbstberufene Kontrolleure

Im Gegensatz zu den zukiinftigen Physik-, Chemie~ und Biologie-
lehrern befinden sich die befragten Sozial- und Geisteswis=-
senschaftler gegeniiber den Naturwissenschaften in einer ver-
gleichsweise distanzierten wenn nicht gar konkurrierenden Si-
tuation. Die antikapitalistische Kritik der Sozialwissenschaft-
ler und die humanistische der Geisteswissenschaftler hat denn
auch gleichermafBen die Funktion, die spezifische Bedeutung

der Jje eigenen Profession herauszustellen. Ansonsten aber rea-
gieren beide Studentengruppen in bezeichnend unterschiedlicher
Weise auf das Thema. Wdhrend sich die Geisteswissenschaftler
offensichtlich mehr oder weniger durch eine ihrer Meinung nach
kulturell bedeutsame Naturwissenschaft bedréngt und in ihrem
akademischen Stellenwert relativiert filhlen, heben die fozial-
wissenschaftler mehr nur deren instrumentelle Bedeutung her-
vor. Allerdings stellt sich der durch die Naturwissenschaft
ermdglichte Fortschritt aus sozialwissenschaftlicher Sicht
keineswegs von selber ein, im Gegenteil: Eine unter dem Dik-
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tat von Profit- und Herrschaftsinteresse stehende Naturwissen-
schaft schadet dem Menschen mehr als sie ihm niitzt. So sind

es vor allem die Sozialwissenschaftler, die den Einsatz natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Industrie eher kritisch
einschétzen (Rationalisierung, Umweltgeféhrdung). Als einzige
Gruppe rollen sie liberdies auch die Riistungsfrage etwas grund-
legender auf, indem sie auf die Motive, Folgen und Gewinner
der Ristungsforschung eingehen.

Entscheidend fiir die sozialen Auswirkungen der Naturwissen-
schaften ist aus der Sicht der Sozialwissenschaften die Kom-
petenz derjenigen, die in der Gesellschaft fir deren Anwendung
verantwortlich sind. Auch wenn es nicht ausgesprochen wird,

so suggerieren doch Forderungen wie "Anwendung im Interesse
des Volkes", daB vor allem sie selber es sind, die als Sozial-
wissenschaftler befdhigt widren, die Rolle der Naturwissen-
schaft von einer Magd des Kapitals zu einem Springquell des
gesellschaftlichen Reichtums zu wenden.,

Schon in der immanenten Betrachtung der Naturwissenschaft zei-
gen sich die Geisteswissenschaftler als besondere Bewunderer
der naturwissenschaftlichen Strenge und Logik, stammen doch
die Klassifizierungen "objektiv", "logisch" und "exakt" weit-
gehend von ihnen. Anders als die Sozialwissenschaftler begrei-
fen sie damit die Naturwissenschaften nicht primér instrumen-
tell, sondern als geistigen Faktor, ja als kulturelle GréSe.
Letzteres wird besonders deutlich in ihrer Betonung der philo-
sophisch-aufkldrerischen Bedeutung der Naturwissenschaften,
aber auch in ihren Warnungen vor einer Vernachléssigung von
Gefiilhl und Fantasie. Auch wenn sich die Geisteswissenschaft-
ler damit zu Richtern und Wédchtern der wahren Kultur auf-
schwingen, gelingt es ihnen doch kaum, sich von der Ubermich-
tigkeit der Naturwissenschaft zu 1l6sen. Auch in der Beurtei-
lung der gesellschaftlichen und individuellen Bedeutung der
Naturwissenschaft n8mlich offenbaren sie sich als ginzlich
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unkritische Bewunderer derselben. Damit einher geht eine auf-
fd8llige Hilflosigkeit in der Einschitzung der politisch-sozi=-
alen Bedeutung der Naturwissenschaften, unterstrichen durch
das ausschlieBlich von geisteswissenschaftlichen Studenten
artikulierte Bekenntnis, keinerlei persdnlichen Bezug zur
"physikalischen Kultur" gewinnen zu kdénnen. Gegenliber der ver-
meintlich ebenso unverzichtbaren wie in ihrer Logik unkriti-
sierbaren Naturwissenschaft wirkt der Riickzug auf das eigene
Kulturparadigma daher resignativ. Zwar 148t das geisteswissen-
schaftliche Naturwissenschaftsbild deutlich das Ziel erkennen,
die Vorrangigkeit der eigenen Dom#ne unter Beweis zu stellen;
es ist zugleich aber auch Ausdruck einer eher schwach einge-
schitzten Konkurrenzposition gegeniiber der (weil materiell so
entscheidenden) auch kulturell immer bestimmender werdenden
Naturwissenschaft.

Der schon in der guantitativen Analyse gewonnene Eindruck
eines relativ unkritischen Verhdltnisses der Biologiestuden~
ten zur Wissenschaft verstdrkt sich bei der inhaltlichen
Analyse ihrer Naturwissenschaftsassoziationen14), sind sie
doch wesentlich fiir die positive, die tats8chlichen Gegeben-
heiten auf den Kopf stellende Bewertung des Verh8ltnisses
von Naturwissenschaft und Okologie in unserer Stichprobe ver-
antwortlich. Zum einen ist die Okologie ein Teilgebiet ihrer
Wissenschaft, sie sind sozusagen professionelle Okologen und
neigen daher in diesem kritischen Punkt eher zu legitimatori-
schen Argumenten, Zum anderen fiihlen sie sich dariiber hinaus
traditionellerweise als Hiiter eines mehr als bloB instrumen-
tellen Naturverhdltnisses. Sind die "harten" Naturwissen-
schaftler die Ideologen der Naturerkenntnis, so sind die

14) Wie sehr sie damit aus der Gesamtstudentenschaft heraus-
fallen, zeigt sich nicht zuletzt darin, daB das quantita-
tive Themenprofil der Biologen von denen der anderen Grup-
pen um fast doppelt so viel abweicht wie diese unterein-
ander.
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Biologen die Ideologen der Natur als solcher. Ihre histori-
sche Neigung, die Natur gleichsam zu beseelen, tritt in den
modernen Skologischen Ganzheitsbeschwdrungen nur in einem
neuen Gewand hervor, einem Gewand im ibrigen, das die Bio-
logie als zentralen Faktor bei der Bewdltigung der Umwelt-
problematik ausweist. Auf derselben Linie liegt der Befund,
daB die Biologen die positiven Potenzen der Naturwissenschaft
in der Energiefrage etwa doppelt so stark ansprechen wie die
negativen. SchlieBlich fallen sie auch in den Themenbereichen
Wirtschaft und Medizin durch eine besonders positive Darstel-
lung des naturwissenschaftlichen Fortschritts auf, dessen
segensreiche Wirkungen sie nicht nur filir die bundesdeutsche
Gegenwartsgesellschaft, sondern auch fiir die Ldsung der Hun-
ger- und Uberbevdlkerungsprobleme anderer Vdlker und Zeiten
reklamieren.

Doch nicht nur in materieller Hinsicht sind die Bioclogen von
der Bedeutsamkeit ihrer eigenen Wissenschaft Uberzeugt. Viel-
mehr beinhaltet flir sie die Naturwissenschaft zugleich "ein
neues Weltbild", das "fiir die Grundfragen des Lebens L&sungs-
ansdtze" sowie die MSglichkeit bietet, durch "die Auseinander-
setzung mit der Natur zur Selbsterkenntnis und zum Selbstver-
stidndnis" zu kommen. Damit lassen die Bioclogen eine gewisse
Verwandtschaft zu den Geisteswissenschaftlern erkennen, deren
Weltdeutungsmonopol sie mit der Aufwertung der Naturwissen-
schaft zur philosophisch-kulturellen Macht zu brechen im Be-
griff sind.

Die harten Naturwissenschaftler: Verunsicherte Technokraten

Bis auf die gemeinsame Verdrdngung des naturwissenschaftli-

chen Rilistungsengagements hat das Wissenschaftsbild der kinf-
tigen Physik- und Chemielehrer erstaunlich wenig mit dem der
Biologen gemeinsam. So sprechen sie in den Bereichen Medizin,
Technik und Umwelt weitaus h&ufiger als die Biologen negative
Folgen naturwissenschaftlicher Kenntnisse an. Uberdies zeigt
ihre Beurteilung der politischen Bedeutung der Naturwissen-
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schaft eine unerwartete Affinitdt zu der der Sozialwissen-
schaftler, etwa wenn einige besonders kritische Physik- und
Chemielehrer den Naturwissenschaften die Fdrderung technokra-
tischer Gesellschaftsvorstellungen und -strukturen unterstel-
len. Dennoch sind die harten Naturwissenschaften fir ihre
schulischen Vertreter in erster Linie ein Garant des gesell-
schaftlichen, technischen und Skonomischen Fortschritts. Da-
bei lassen die Physik- und Chemielehrer ein den Sozialkunde-
lehrern durchaus vergleichbares instrumentelles Verh&dltnis zu
ihrer Wissenschaft erkennen, das sich allerdings durch eine
besonders platte Lebensstandardorientierung auszeichnet.

Insgesamt dokumentieren die harten Naturwissenschaftler ein
im Vergleich zu den Biologen deutlich verunsichertes Versténd-
nis ihrer Profession, wobei sie allerdings nach wie vor den
Glauben an den durch die Naturwissenschaft ermtglichten Fort-
schritt aufrechterhalten. Die auff&llige Verwandtschaft ih-
rer Haltung mit der der Sozialwissenschaftler gibt AnlafBl zu
der Vermutung, daB mdglicherweise auch sie - &hnlich wie die
Biologie im Hinblick auf die Geisteswissenschaften - ihrem
nichtnaturwissenschaftlichen Widerpart dessen selbst zuge~
schriebene Kontrolleurs- und Sinngeberrolle streitig zu ma-
chen suchen.

Sieht man von den kritischen Gehversuchen der harten Natur-
wissenschaftler ab, so 188t sich als Reslimee der Ficherkon-
frontation fast die SchluBfolgerung ziehen, daB die in unse-
rem Brainstorming ohnehin nur schwach vertretene Naturwissen-
schaftskritik im wesentlichen professionelle Griinde hat. Denn
daB die Nichtnaturwissenschaftler im Schnitt mehr kritische
Antworten parat haben als die Naturwissenschaftsvertreter,
sind sie schon ihrem professionellen SelbstbewuBtsein schul-
dig.

Dabei haben die Geisteswissenschaftler, vergleicht man ihre
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heutigen AuBerungen mit ihrer vehementen Zivilisationspolemik
friherer Jahrzehnte, zweifellos am meisten zurlickgesteckt.
Aber auch von der studentenbewegten Wissenschaftskritik der
Sozialwissenschaftler sind nurmehr Rudimente iibrig, die lber-
dies in der Gefahr stehen, mehr und mehr von den "kritischen
Naturwissenschaftlern" okkupiert zu werden. Hierin deutet sich
der Versuch einer Herausldsung der naturwissenschaftlichen
Intelligenz aus ihrer traditionellen positivistischen Isola-
tion zugunsten des Erwerbs libergreifender Sinngebungskompeten-
zen an, der bei den Biologen besonders weit fortgeschritten
zu sein scheint.

Dabei kommt den Naturwissenschaftlern zugute, dafB die imma-
nente Struktur und Entwicklung ihrer Disziplin jeglicher Kri-
tik entzogen ist. Zwar werden die positiven Wirkungen der
Wissenschaft ihr selbst zugute geschrieben, doch bei den nicht
zu verschweigenden negativen Folgen ist lediglich von "MiB-
brauch" die Rede. Wie sehr diese Denkfigur in den Kopfen der
Befragten verankert ist, macht vor allem das Fehlen aber auch
jeglicher Bezugnahme auf die vorhandenen eigenniitzigen Inter-
essen der Wissenschaft und der Wissenschaftler deutlich. DafB
Wissenschaft ein soziales System mit gesonderten Interessen
an Herrschaft und Macht, an ¢ffentlichem Ansehen und finan-
zieller Autonomie ist, scheint v©llig auBerhalb des Blick-
und Denkfeldes der Befragten zu liegen. Derart gegen Jegliche
immanente Kritik immunisiert, bietet die Naturwissenschaft
gegenwirtig die besten Voraussetzungen, als (scheinbar) eben-
so sachlich-objektiver wie unaufhaltsamer Motor des gesell-
schaftlichen Fortschritts mehr und mehr in die Rolle eines
Kernelements moderner politischer Ideologien und Strategien.
einzurlicken.

Das Verhdltnis der heutigen Lehrerstudenten zu Wissenschaft
und Technik scheint denn auch eher von aufgeklidrt-technokra-
tischen als von technikfeindlichen Ansichten gepridgt zu sein.
Die Gefahr, die aus der schulischen Verbreitung einer solchen
Denkungsart flir die politische Entwicklung unserer Gesell-
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schaft erwachsen konnte, dirfte weniger in einer grundsétz-
lichen Untergrabung des Systems als vielmehr in der Program-
mierung eines eleganteren Weges in Richtung "1984" liegen.
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D.C. MC CLELLAND
DIE PSYCHODYNAMIK DES SCHOPFERISCHEN NATURWISSENSCHAFTLERS

(Quelle: D.C. Mc Clelland: Motivation und Kultur. Bern 1967, S$.199 ff)

/.../ Genau wie der Judaismus seine Abdriicke auf der Psychoanalyse
hinterliieB, prdgte das radikale Christentum den Merkmalen der modernen
Natruwissenschaften seinen Stempel auf. In beiden Fdllen hat weder die
Elternkultur noch der Abkommling die Verwandtschaft anerkannt. Ganz im
Gegenteil: es werden eine Menge gegenseitiger Beschuldigungen erhoben.
Der Kampf zwischen dem traditionellen Christentum und der modernen Na-
turwissenschaft ist gut bekannt, derjenige zwischen dem Judaismus der
Rabbiner und der Psychoanalyse weniger. Wird es die Gegenspieler in die-
sen Kémpfen uberraschen und vielleicht sogar erfreuen, wenn sie zu ei-
nem so spaten Zeitpunkt erfahren, daB beide Parteien einander so &hneln
wie Eltern und Kinder?

Die hartndckige WiBbegierde des schtopferischen Naturwissenschaftlers
bietet fiir den Psychologen, der sich fiir die menschliche Motivation in-
teressiert, eine Herausforderung. Warum verbringen manche Menschen ihr
ganzes Leben in unaufhorlicher Anstrengung, um in die Geheimnisse des
Universums einzudringen? Sicherlich, sie missen klug genug sein und

tiber groBe wissenschaftliche Kenntnisse verfiigen, aus denen sie schip-
fen konnen. In unserem Zeitalter gibt es aber viele Menschen, die iiber
diese Voraussetzungen verfligen. Warum sind nur einige wenige zu jenen
Aufgaben berufen, denen sie sich mit Leib und Seele widmen? Was treibt
sie zuallererst zur Naturwissenschaft? Ist es ein einziger, gemeinsamer
Faktor, oder sind es verschiedene Faktoren, die bei verschiedenen Per-
sonen verschiedenartig wirken? Der Weg des geringsten Widerstandes wire
die Annahme, daB eine Reihe "gliicklicher Zufdlle", die in jedem Fall an-
ders gelagert sind, einen Menschen der Wissenschaft in die Arme treibt;
aber schlieBlich ist der Psychologe ja auch ein Wissenschaftler. Er ist
daher wohl kaum eher zufrieden, ehe er alle Mdglichkeiten erschopft hat,
fiir eine gemeinsame Ursache - die schopferische wissenschaftliche Neu-
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gierde - eine gemeinsame Erkldrung zu finden.

Bis zum gegenwdrtigen Zeitpunkt haben Psychologen eine recht eindrucks-
volle Reihe von Untersuchungen iber die Merkmale des Naturwissenschaft-
lers durchgefiihrt./.../

1. Manner werden mit . groBérer Wahrscheinlichkeit schopferische Natur-
wissenschaftler als Frauen

Unter den von ANNE ROE untersuchten liberragenden Wissenschaftlern be-
finden sich keine Frauen, und auch in dem Buch "American Men of Sci-
ence" finden wir nur einige wenige. Es gibt keine augenscheinlichere
Tatsache als die unterschiedliche Anziehungskraft der Naturwissenschaf-
ten auf die beiden Geschlechter. Diese Behauptung wird nur durch die
weitere Tatsache von der Trivialitdt errettet, daB die Frauen den ex-
perimentellen Wissenschaften auch dann nicht in wachsender Zahl zuge-
stromt sind, als sich die Mdglichkeiten filir eine hihere Frauenbildung
mehr und mehr der der Mdnner angeglichen haben. In anderen Worten, es
scheint kein gesellschaftlicher Faktor, wie Mangel an Gelegenheit fiir
die Frauen in der Wissenschaft, zu sein, sondern eher ein Persdnlich-
keitsfaktor, ein Mangel an Interesse fir die Naturwissenschaft, den man
fiir die kleine Zahl weiblicher Naturwissenschaftler verantwortlich zu
machen hat.

2. Experimentelle Naturwissenschaftler entstammen ofter als der Zufall
erwarten lieBe, einem radikalen protestantischen Milieu, sind aber
selbst nicht religits.

Historisch gesehen, entwickelte sich die moderne Naturwissenschaft in
enger Verbindung mit dem Puritanismus.MERTON (1949) hat die "enge Kor-
relation" zwischen den “Prinzipien des Puritanismus" und den "Attribu-
ten, Zielen und Ergebnissen der Wissenschaft" beschrieben und zeigt,
dap die urspriingliche Mitgliedschaft in der Royal Society of London im
Jahre 1663 unverhd1tnismdBig hoch zugunsten des Puritanismus ausfiel.
KNAPP und GOODERICH (1952) fanden, daB amerikanische Naturwissenschaft-
ler (zwischen den beiden Weltkriegen) unverhdltnismdBig hdufiger aus
kleinen protestantischen Hochschulen kamen, insbesondere wdhrend jener
Periode der Hochschulgeschichte, als sich die Hochschulen von der reli-
gidsen Orthodoxie zu 1dsen begannen. Die iiberragenden Wissenschaftler
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umfaBten bei ROE (1953b) mehr Personen, als man erwarten wirde, die aus
einem radikalen protestantischen Milieu stammen (z.B. Quiker, Mormonen).
Die Hdufigkeiten sind jedoch nicht groB genug, um zuverldssige Schliis-
se zu gestatten. Sie fand weiter, daB ihre Wissenschaftler personlich
nicht religidos gebunden waren, eine Tatsache, die von TERMANs Bericht
unterstiitzt wird. Seine Wissenschaftler interessieren sich fiir Religion
weniger als andere Gruppen mit einem vergleichbaren intellektuellen Sta-
tus (1954, 53). Mit anderen Worten, die Naturwissenschaftler stammen
anscheinend hdufiger aus einem radikalen (alles durchdringenden oder
strengen) protestantischen Milieu und verwerfen dfter die Religion zu-
gunsten der Wissenschaft als "Weltbild".

3. Wissenschaftler vermeiden zwischenmenschlichen Kontakt

Sie sind weniger herzlich, autonomer und ziehen die Arbeit mit Objekten
der Arbeit mit Menschen vor. Beweise fiir diese Verallgemeinerung fin-
det man in vielen Quellen. McCLELLAND berichtet (1956}, daB von den 90
Punkten, die im Strong-Vocationa];Interest-Fragebogen konstant zwischen
Naturwissenschaftlern und so1chen; die nicht Naturwissenschaftler sind,
unterscheiden, 47 als Vermeidung zwischenmenschlichen Kontaktes klassi-
fiziert werden konnen. Naturwissenschaftler ziehen z.B. den Beruf des
Leuchtturmwdrters dem des Kellners vor. Sie arbeiten 1ieber im Garten,
als daB sie von Haus zu Haus Stimmen sammeln gingen. Sie arbeiten lie-
ber mit Objekten als mit Menschen. Allgemein gesehen, verabscheuen sie
weitaus stdrker als der Durchschnitt den Beruf des Rechtsanwaltes, des
Politikers, des Reporters, des Sozialarbeiters oder des Handelsreisen-
den. Sie verabscheuen auch Dramen, offentliche Reden und Befragungen
fiir An- und Verkauf. CATTELL und DREVDAHL (1955) berichten liber sehr
d@hniiche Befunde; die ebenfalls auf objektiven Perstnlichkeitstesten
griinden. Ihre in der Forschung tdtigen Physiker liegen signifikant ho-
her in Faktor A (Schizothymie) und Faktor Q2 (Selbstgeniigsamkeit) im
Gegensatz zu einer Gruppe Hochschulstudenten oder anderen Berufsgrup-
pen. Die Inhalte, aus denen diese Faktoren bestehen, sind den eben er-
wihnten &hnlich (CATTELL, 1957). Dariiber hinaus wird nach den Angaben
von TERMAN die Ungeselligkeit der Wissenschaftler bereits im Alter von
10 Jahren sichtbar. Er fand, daB seine kiinftigen Wissenschaftler be-
reits mit 10 Jahren die niedrigsten Punktwerte fiir Soziabilitdt in
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Spieltesten erhielten (1954, 11)./.../

4, Schipferische Naturwissenschaftler sind auBergewdhnlich harte Arbei-
ter, und zwar in einem solchen Ausmaf, daB sie-von ihrer Arbeit fast
besessen erscheinen. -

ROE bemerkt in ihrem Bericht iiber die hervorragenden Wissenschaftler,

daB das eine, allen gemeinsame Merkmal scheinbar ‘ausnahmslos eine intensi-

ve Hingabe an ihre Arbeit zu sein scheint (KUBIE; 1953). Die Frage war

niemals: wieviele Stunden Arbeit tdglich, wieviele Stunden in einer Wo-
che oder in einem Jahr einzusetzen wdren. Sie arbeiteten ndchtelang, an

Wochenenden, an Feiertagen, immer. ROE wunderte sich tatsdchlich, wie

sie lberhaupt Zeit fanden; um mit ihren Frauen und ihrer Familie zusam-

menzusein. Auch TERMAN berichtet (1954, 32), daB seine Naturwissenschaft-

ler hdufiger als alle anderen Gruppen angaben, daB ihnen ihre Arbeit die
groBte Befriedigung im Leben vermittle.

Ein Motiv, von dem man weif, daB es unter gewissen Bedingungen ein hartes

Streben hervorruft, ist die Leistungsmotivation./.../ Die gefundenen Tat-

sachen sind nicht so umfassend wie sie sein sollten, aber innerhalb ihrer

Grenzen verweisen sie fiir eine Erkldrung des beharrlichen Strebens der

Wissenschaftler nicht auf die Leistungsmotivation als determinierende Be-

dingung./.../

5. Wissenschaftler vermeiden komplexe menschliche Emotionen und werden
durch sie gestdrt, vielleicht besonders durch zwischenmenschliche
Aggression.

Ihrer Natur nach verherrlicht die Wissenschaft als Beruf die Objektivi-

tdt, Leidenschaftslosigkeit und unpersdnliche Suche nach Wahrheit. Ge-

Tegentlich haben sich personliche Vorurteile und Gefiihle in die wissen-

schaftliche Arbeit eingeschlichen, aber idealerweise haben sie dort

nichts zu suchen. Fiir die meisten Wissenschaftler ist die Vermeidung
menschlicher Emotionen viel mehr als nur ein Ideal, von dem ijhr Beruf
betroffen wird. Sie 1duft auch auf anderen Lebensgebieten als Thema
durch ihr ganzes Denken.

KNAPP fand vor allem, daB Wissenschaftler TAT-Geschichten erzihlen, in

denen die dramatische Tragweite; Aggression, Schuld oder Verteidigung

recht bescheiden sind. Das gleiche gilt fiir die Tendenz, die ganze

Handlung auf .eine klaré und entscheidende ScliluBfolgerung zu bringen
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(KNAPP, 1956,211). TEEVAN (1954), der iiber dieselben Versuchspersonen
berichtete, fand, daB sie in allen Variablen des BLACKY-Tests am
schwiachsten abschnitten, was rein technisch auf die Tatsache schlieBen
18Bt, daB Naturwissenschaftler am wenigsten von allen in ihrer psycho-
sexuellen Entwicklung gestort sind, in Wirklichkeit jedoch eher darauf
hinweist, daB sie einfach nicht in der Lage sind, in den Geist des

Tests einzudringen, wenn von ihnen die Identifizierung mit einem klei-~
nen schwarzen Hund verlangt wird. Statt dessen geben sie nur direkte,
nicht emotionale, objektive Antworten, aus denen man schwerlich irgend-
welche Storungen ablesen kann. Diese Ergebnisse wiirde man nicht beach-
ten, da sie sich nur mit Hochschulabsolventen der naturwissenschaftli-
chen Fakultdt befassen, hatte ROE nicht recht @hnliche Ergebnisse mit
dem TAT bei ihren liberragenden Wissenschaftlern berichtet. Sie be-
merkt: "...die Haltung, die sie hinsichtlich ihrer familidren Beziehun-
gen hatten, ist ziemlich ungewthnlich. Ihr Hauptzweck ist die Unabhén=-
gigkeit von den Eltern, gewthnlich ohne einen damit verbundenen Kon-
flikt. Eine dhnliche Unabhdngigkeit von anderen persidnlichen Bindungen
ist ebenfalls ganz allgemein zu bemerken, aber hier, besonders im Hin-
blick auf ihre sexuelle Bindung, haben sie eine starke Tendenz zur Ver-
meidung emotionaler Situationen. Sie versuchen, ihnen irgendwie Distanz
zu geben...In den meisten Geschichten, bei denen Aggression deutlich
wird, steht sie mit einer ziemlich entfernten Vergangenheit in Verbin-
dung, und in der Regel muB der Aggressor schwer dafiir leiden"(1951,203).
Das Auffallendste an der Art, wie hervorragende Wissenschaftler auf den
TAT reagieren, ist ihre bemerkenswerte Abneigung gegen die Aufgabe iiber-
haupt. Der Test verlangt Antworten auf eine Anzahl dramatischer mensch-
licher Situationen. Die Wissenschaftler reagierten mehr oder weniger an-
gestrengt und versuchten, der iiblichen Art der Beantwortung auszuwei-
chen. Sie fanden es duBerst schwierig, sich mit den dargestellten Gestal-
ten zu identifizieren, sich in sie einzufiihlen und eine dramatische Ge-
schichte zu erzdhlen, wie es von ijhnen verlangt wurde. Statt dessen neig-
ten sie zur Blockierung und zur Analyse verschiedener Teile des Bildes,
sie erwogen die verschiedenen Handlungsmédglichkeiten und waren unfdhig,
sich fir eine von ihnen zu entscheiden. Wir lassen die erste Reaktion
eines Physikers auf das Bild 1 (Knabe mit Geige) folgen, die typisch
ist: "Das ist duPerst fragwirdig. Wir werden eine Analyse durchfiihren.
Ich habe alle mdglichen Hemmungen, weil die Leute immer so unverniinftig
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sind, das bereitet mit immer groBe Schwierigkeiten./.../Etwas verein-
facht zusammengefaft: Wissenschaftler reagieren emotional auf mensch-
liche Emotionen und versuchen sie zu vermeiden.

6. Naturwissenschaftler lieben Musik und verabscheuen bildende Kunst
und Dichtung

Im Strong-Vocational-Interest-Formular geben sie haufiger als andere an,
daB sie nicht gern Dichter wdren oder ein Zimmer mit Blumen dekorieren
wiirden, aber sie driicken ihre Vorliebe fiir Symphoniekonzerte aus. TER-
MAN berichtet, daB die Vorliebe fiir bildende Kunst in seiner Gruppe von
Naturwissenschaftlern am wenigsten vorherrscht (1954,15) und daB das In-
teresse an Musik in dieser Gruppe mit dem Lebensalter zunimmt, um im

40. Lebensjahr seinen Hohepunkt zu erreichen. Die Haltung der modernen
Kunst gegeniiber wird vielleicht am besten durch die Antwort eines Natur-
wissenschaftlers auf ein TAT-Bild wiedergegeben: "Es ist wirr genug, um
einen Preis zu gewinnen."

7. Naturwissenschaftler sind ausgesprochen ménnlich

Auf allen Interessen- und Einstellungsskalen, die zwischen Midnnern und
Frauen differenzieren, erzielen Naturwissenschaftler sehr hohe Punktzah-
Ten fir Mannlichkeit. TERMAN (1954) fand z.B., daB 64% seiner Gruppe na-
turwissenschaftlicher Forscher liber dem Standardwert 50 auf der Skala
fiir Maskulinitdt im Strong-Vocational-Interest-Test lagen. Nur Ingenieu-
re und Absolventen der naturwissenschaftlichen Fakulté&t zeigten hihere
Werte, wogegen Rechtsanwdlte, Sozialwissenschaftler und Geisteswissen-
schaftler weit darunter lagen. Im allgemeinen zeigten seine Naturwissen-
schaftier in der Jugend eine Vorliebe fiir die Natur, fir Freiluftsport
und eher fir die Arbeit mit Objekten als mit Menschen, was im Vergleich
mit den weiblichen Interessen alles typisch maskulin ist.

Ein weiterer Aspekt der Mdnnlichkeit zeigt sich in dem positiven Bild
der Vaterfigur in den TAT-Geschichten, das verbunden ist mit einer klei-
nen oder iiberhaupt keiner Rebellion oder dem Schuldgefiihl wegen der Re-
bellion innerhalb der Vater-Sohn-Beziehung. Im Mutter-Sohn-Verhdltnis
sind oft Schwierigkeiten vorhanden. ROES ilberragende Wissenschaftler
portrdtierten den Vater als giitigen und versté@ndnisvollen EinfluB. Die
folgenden Kommentare aus Geschichten zu TAT-Bild 7 sind typisch: "Der
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Vater ist immer eine verstdndnisvolle Person, sicherlich haben sie gera-
de eine Wiederversthnung"; "sein Vater gab ihm einen weisen Rat und nahm
einen weniger strengen Standpunkt zu der Lage ein"./.../

8. Naturwissenschaftler entwickeln ein starkes Interesse an Analysen,
an der Struktur der Dinge; das zeigen sie bereits im frihen Lebens-
alter

Eine der auffallendsten Tatsachen in den Fallstudien der Naturwissen-
schaftler ist das friihe Lebensalter, in dem sich ihr wissenschaftliches
Interesse manifestiert. Es sind nicht nur Mathematiker, die oft Wunder-
kinder sind, sondern alle Arten von Naturwissenschaftlern entwickeln
ein typisches, starkes wissenschaftliches Interesse zwischen dem 5. und
dem 10. Lebensjahr. TERMANs Zahlen belegen, daB seine kiinftigen Wissen-
schaftler bereits mit 10 Jahren ein wissenschaftliches Interesse hatten,
das sehr leicht von den Knaben selbst sowie von Lehrern und Eltern als
hervorstechend erkannt wurde (1954, 9 und 10).
Aus dem Ziel der Naturwissenschaften ergibt sich beinahe von selbst,
daB dieses Interesse analytisch ist. Mit den Worten eines theoretischen
Physikers, den ROE untersuchte, geht es darum, die "Zusammenhdnge der
Dinge" aufzudecken und an die "inneren Geheimnisse der Welt" heranzu-
kommen. Das heiBt, es ist die Aufgabe des Wissenschaftlers, die reale
Welt, wie wir sie sehen, auseinanderzunehmen und zu entecken, was da-
hinter steckt, um so die Mikrostruktur der Realitdt herauszuarbeiten.
AuBerdem nahmen sie das, was ihr Beruf fordert, begeistert in ihre
ganze Lebenshaltung auf. TERMANs Gruppe naturwissenschaftlicher Forscher
hat beispielsweise im Interesse an der Photographie als Freizeitbeschdf-
tigung die hochste Punktzahl. Die Photographie ist aber die Methode par
excellence, mit der man den FluB der Wirklichkeit "einfriert", so daB
man sich spdter seine Struktur recht genau besehen kann. Wie bereits
oben angedeutet, war die Aufgabe, zu TAT-Bildern Geschichten zu erzdhlen,
flir ROEs Uberragende Wissenschaftler eine besonders verwirrende Anstren-
gung. Die Schwierigkeiten entstehen nicht nur aus dem Wunsch, das Ge-
sprdch iiber menschliche Emotionen zu vermeiden, sondern auch aus ihrer
Besessenheit fiir die Analyse oder dem, was "wirklich" eine richtige In-
terpretation der Bilder sein konnte. Folgenden Argumente sind typisch:

"Meine Frau sagt, daB mein verriicktester Charakterzug mein Widerwille
gegen das Raten ist", "Sie wollen dieses Mal eine Erzdhlung? Da bin ich
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aber gleich ganz unten durch. Hier haben sie eine Hemmung innerhalb mei-
nes geistigen Prozesses gefunden. Es ist mir wirklich ganz unméglich,
eine Phantasieerzdhlung damit zu verbinden. Das ist ein Weg, den ich
niemals versucht habe - eine Geschichte liber etwas Vorgestelltes zu er-
zdhlen." (Hier fragte der Untersucher, ob.er denn seinen Kindern nie-
mals Geschichten erzdhle.) "Das waren die, die ich gelernt hatte. Ich
kann mich nicht erinnern, ihnen jemals selbst erfundene Geschichten er-
z8h1t zu haben. Es hdtte dann etwas sein miissen, das mit der Akustik
der Geige und nicht mit dem Knaben zu tun gehabt hitte (Bezugnahme auf
TAT-Bi1d 1)." "Der Jiingling denkt sicher iiber seine Geige nach, er
trdumt womdglich, daB er eines Tages einmal selbst in der Lage ist,
eine zu bauen, die so gut wie die alten Stradivaris sein wird; er ist
tief in Gedanken versunken. Was ist es, welche sind die Merkmale, die
eine Geige iberragend machen? Ober den Weg von Versuch und Irrtum fin-
det er heraus, dap es nur die Lgsung des Leimes in den Fugen ist, die
sie besser als andere macht, und er sieht, daB er sicherlich auch ei-
ne so liberragende bauen kann, und durch die Oberpriifung seiner Ergeb-
nisse wird es ihm auch hichstwahrscheinlich gelingen."

Es ist zu beachten, daB es ihm hier kaum gelingt, eine Geschichte zu
erzdhlen, sondern er endet abrupt und macht sich Gedanken, wie die Gei-
ge konstruiert ist. Das intensive Interesse an dem, "was wirklich dort"
in den Bildern dargestellt ist, illustriert folgender Kommentarj

"Ich mache mir dauernd Gedanken, ob die Kinnstilitze auf der rechtén oder
?gz 1inken Seite ist, um herauszufinden, ob er vielleicht Linkshdnder

"Und der Ehrgeiz des jungen Mannes wird ihn vorantreiben, auBerdem muB
sich der junge Mann einmal die Haare schneiden lassen."

Die Naturwissenschaftler konnen sich einfach nicht gehen lassen, ein-
mal eine Geschichte mit einer dramatischen Handlung zu erzdhlen. Stdn-
dig werden sie von Einzelheiten aufgehalten, die eine Analyse zu verlan-
gen scheinen und die nicht in die Geschichte passen, die sie gerade an-
gefangen haben. Daher ist die Entdeckung nicht weiter iiberraschend, daB
Naturwissenschaftler auffallend stark dazu tendieren, im RORSCHACH-Test
Detailantworten zu geben, und daB sie eher den weiBen Hintergrund als
die Kleckse selbst deuten (ROE, 1956). Das AuBergewthnliche erregt ihre
Aufmerksamkeit und verlangt eine Analyse. AuPerdem liegen sie signifi-
kant niedriger in der Tendenz, den statischen Tintenklecksen Bewegung
zuzuschreiben. Damit demonstrieren sie wieder, daB sie eine Vorliebe fir
die Analyse der "eingefrorenen" Realitdt haben und fiir den Versuch, bis
zur Struktur vorzudringen, statt fiir die Synthese, die Uber den Klecks
und die Realitdt hinausgeht. Sie konnen ihn nicht als Person interpre-
tieren, wie Versuchspersonen, die an einer dramatischen Handlung in-
teressiert sind.
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Bis jetzt haben wir uns iber die Tatsachen unserers Gegenstandes unter-
halten. Es gibt noch andere Fakten, wie z.B. die, daB liberragende Wis-
senschaftler offenbar hdufiger Erstgeborene sind (ROE, 1951), aber es
sind die wesentlichen Tatsachen, aus denen man die Psychodynamik des
schopferischen Naturwissenschaftlers ableiten muB. Wir sollten hier

besser aufhgren, genau wie die Autoren von Kriminalromanen das so oft

praktizieren und den Leser damit herauszufordern. Sie besitzen jetzt
alle Fakten, alle Schliissel wurden ihnen vorgefiihrt. Worin besteht nun
die Losung? Welcher Motivationskomplex paBt am besten zu allen diesen
Tatsachen? QOder gibt es mehrere gleichermaBen wahrscheinliche Erkld-

rungen? Oder haben wir noch nicht genligend Informationen, um eine L&-
sung vorschlagen zu konnen? Leider weiP der Psychologe, im Gegensatz

zu dem Autor von Kriminalgeschichten, nicht wirklich, ob es eine L&~
sung gibt. Er kann nur versuchen, eine Hypothese zu konstruieren, die
zu den bekannten Tatsachen paBt, und anschlieBend kann er versuchen,
sie mit weiteren Beobachtungen zu priifen. Das versuchte ich nun als
einzelner Psychologe, obwohl ich, ehe ich mit meinen Erklirungen wei-
tergehe, den Leser ernsthaft auffordern mochte, selbst eine LOsung
herauszufinden, die zu allen diesen acht Verallgemeinerungen paBt. Es
stellt sich nicht als so einfach heraus, wie es den Anschein hatte, als
ich selbst damit anfing.

Zundchst setzt einmal ein Psychologe, der sich fiir Psychodynamik in-
teressiert, voraus, daB gewisse Bedingungen zum Wissenschaftler not-
wendig, aber nicht hinreichend sind. Die wichtigsten sind natiirlich

ein hoher Grad an Intelligenz und die Gelegenheit, durch ein gutes for-

males Erziehungssystem mit wissenschaftlichen Kenntnissen in Beriihrung

zu kommen, Wenn diese Voraussetzungen erflllt sind, erhebt sich die

Frage, warum sich. bei manchen Knaben ein starkes wissenschaftliches In-

teresse ausdriickt und bei anderen unter denselben Voraussetzungen nicht.

Die Tatsache,

daB sich dieses Interesse bereits so stark im friihen Le-

bensalter entwickelt, 1dBRt die Vermutung aufkommen, daB der Schlissel
zu diesem Problem innerhalb der Familie zu suchen sei, weil sie den
hauptsédchlichen erzieherischen EinfluB in diesem Lebensalter ausiibt.

Wenn man
tionen denkt,
Ten Rolle des
sein, das ihn

nun an infrafamiliare Beziehungen als Quelle von Motiva-

erinnert man sich sogleich an FREUDs Betonung der zentra-
Udipuskomplexes. Was konnte dem kleinen Jungen zugestoBen
so stark an die mannliche Rolle bindet und dem Kontakt mit
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anderen Menschen entfremdet? Die Antwort in Ausdriicken der "Verarbeitung"
des Udipuskomplexes ist einfach. Der kiinftige Wissenschaftler wire also
bloB ein Junge, der seine Schuld wegen der Liebe zur Mutter und des Has-
ses gegen den Vater durch eine friihe und vollstindige Identifizierung
mit seinem Vater 16st und das wahrscheinlich in der phallischen Phase.
Eine derartige Erkldrung ist recht brauchbar, um den gerade aufgezihlten
Faktoren Rechnung zu tragen. Sie erkldrt die stark mannliche Identifi-
zierung und die Tatsache, daB Wissenschaftler hdufiger Minner als Frau-
en sind, weil Frauen nicht durch den Udipuskomplex beunruhig werden.

Man konnte diese Fakten auch leicht zur Erkldrung der Menschenscheu,

der Abneigung gegen menschliche Emotionen und der Abscheu vor bildender
Kunst und Dichtung herbeiziehen, weil sie alle mit einer akuten Angst

in Verbindung stehen, die in einem Knaben durch die erste bedeutende
zwischenmenschliche Beziehung zu seiner Mutter entstehen. Das hieRe in
der psychoanalytischen Terminologie, man konnte annehmen, daB der kiinf-
tige Wissenschaftler innerhalb der ersten drei bis vier Lebensjahre, wie
alle Knaben, eine intensive Liebe zur Mutter entwickelt, die zu einer
akuten Angst fiihrt. Diese Angst entsteht gleichzeitig aus Furcht vor
der Stdrke der eigenen Impulse, aus der Schuld wegen des Hasses dem ge-
liebten Vater gegeniiber und aus der Furcht vor Wiedervergeltung seitens
des Vaters. Normalerweise nimmt man von einem Knaben an, daB er sich ge-
gen seine Angst durch die Verdrdngung und die Identifizierung mit dem
Vater verteidigt. Der kiinftige Wissenschaftler weicht hier ab, weil er
bereits friher zu AbwehrmaBnahmen greift, ndmlich bereits in der phal-
lischen statt erst in der genitalen Phase, so daB alle seine "Symptome"
extremer als die eines normalen Knaben sind. Er wird besonders durch

die Tendenz gekennzeichnet, solche Schlisselreize zu vermeiden, die mit
zwischenmenschlichen Beziehungen in Verbindung gebracht werden konnen
und welche die urspriingliche Angst wieder erwecken konnten. Daher mag
der Wissenschaftler keine zwischenmenschiichen Kontakte, keine Emotio-
nen und selbst Kunst und Dichtung nicht, die sich ja hdufig mit den
Emotionen von Menschen befassen. Endlich ist er analytisch, er arbeitet
viel, weil sein sexueller Trieb friher als iiblich verdrdngt wurde. Er
findet seinen Ersatz in der intellektuellen Neugierde und noch spezifi-
scher in dem "Schauen" und Suchen, das "in die Geheimnisse der Natur
eindringen so11". Innerhalb der klassischen psychoanalytischen Termi-
nologie sind das prdgenitale, insbesondere phallische sexuelle Aktivi-
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taten. FREUD fithrte LEONARDO DA VINCIs auBergewthnliche wissenschaftli-
che WiBbegierde auf dieselbe Quelle der Libido zurlick. Mit anderen Wor-
ten: der Wissenschaftler reift nicht voll aus, was seine sexuellen In-
stinkte betrifft, weil sein Udipuskomplex zu frilh vorbeigeht. Er findet
anstelle dessen einen groPen Teil seiner sexuellen Befriedigung in
phallischen Aktivitdten. Er bleibt auf dem Niveau des "Schauens und
Wissens" fixiert, wie es KUBIE indirekt bezeichnet (1953). Kurz gesagt:
der wissenschaftliche Antrieb und die WiBbegierde erhalten ijhre Ener-
gie aus einer leichten Perversion des Sexualinstinktes. Nach ANNE ROE
ist es eine bestehende Tatsache (1953, b), daB sich junge Wissenschaft-
ler nicht besonders fiir Madchen interessieren und erst spat im College
ihr erstes Rendezvous haben. Danach zeigen sie einen ziemlich niedrigen
Grad an heterosexuellem Triebleben. Bei einer ernsthaften Betrachtung
einer derartigen Erkldrung ergeben sich mindestens drei Folgerungen,
die sich im Verhalten der Wissenschaftler zeigen sollten, wenn es rich-
tig untersucht wird. Erstens sollten sie von TAT-Bild 13 besonders
schockiert und versttrt werden. Diese Abbildung deutet die "Urszene" an
(eine halbnackte Frau auf einem Bett und im Vordergrund einen Mann an
der Tur des Zimmers, der den Kopf gebeugt hdlt). GewiB ruft diese Sze-
ne die intensive analytsiche Haltung wach, die flir ROEs iiberragende
Wissenschaftler gegeniiber allen TAT-Bildern charakteristisch ist. Ein
theoretischer Physiker erzdhlt z.B. folgende Geschichte:

"Es sieht nicht so aus, als ob ein Verbrechen geschehen ist, obwohl ich
annehme, dap dies eine Moglichkeit wdre. Dennoch sieht der Mann aus,
als sdhe er etwas sehr Schockierendes, wofiir er wahrscheinlich verant-
wortlich ist. Was kinnten jene Biicher damit zu tun haben? Eines von ih-
nen konnte eine Bibel sein, aber zwei Bibeln wdren wohl kaum vorhan-
den...Nun, was wird jetzt passieren? Er geht weg, aber seine Geste ver-
wirrt mich sehr. Sie driickt Kummer oder Bedauern oder sonst irgend et-
was aus. Es muB eine Erkldrung daflir geben, die ich nicht finde."

Man braucht nicht besonders viel klinische Vorstellungsgabe zu haben,

um diese Geschichte als Bestdtigung der Hypothese zu interpretieren. Der
Wissenschaftler enthlil1t nicht die Identitdt der midnnlichen Figur in dem
Bild. Er kdnnte es selbst sein. Es kOnnte auch sein Vater sein. Entweder
er oder sein Vater kdnnten einen Akt sexueller Aggression (vielleicht
ein Verbrechen?) gegen die Mutter ausgefiihrt haben. Er weiB nicht ge-
nau, ob er es bedauert oder nicht. Der religitse Uberton kann die Tat-
sache verstdrken, daB es sich hier um eine moralische Situation handelt,
die vor allem das Gebot "ehre Vater und Mutter" einschlieBt. Man kinnte
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als besonders bezeichnend herausstellen, daR die Schlusselantwort, die
durch den offensichtlich sexuellen Inhalt der Szene hervorgerufen wird,
das "Sehen" ist.

"Dieser Mann sieht aus, als sdhe er etwas sehr Schockierendes, wofiir

er wahrscheinlich verantwortlich ist." Der Satz umreiBt recht klar die
Hypothese, die wir Uberpriifen wollen. Sie besagt, daB der Wissenschaft-
ler irgendwie weiter nach einem sexuellen Geheimnis sucht, in das er
persdnlich verstrickt ist.

Eine einzige Geschichte kann leider keine Verallgemeinerung bestdtigen,
besonders dann nicht, wenn man sie auf verschiedene Arten interpretie-
ren kann. Alles, was man iiber die Reaktion der iiberragenden Wissenschaft-
ler beim Anblick dieses Bildes mit einem geniigenden Grad an wissenschaft-
licher Vorsicht sagen kann, ist, daB sie die Frau signifikant weniger
hdufig (p< 0,05) als die Frau des Mannes sehen (13% der Fdlle) als die
nicht schopferischen Chemiker (60% der Fille). Vielleicht verdringen sie
die "Frau- und Mutter"-Assoziation wegen ihrer fiir sie Angst erzeugen-
den Eigenschaften, oder vielleicht suchen sie nur andere Wege, um die
emotionale Qualitdt des Bildes zu unterspielen, wie sie es gelegentlich
im Verlauf der Analyse versuchen: "Das Bett ist nicht groB genug fur ei-
ne Verfihrungsszene." "Es gibt keine Mordwaffe." "Es konnte ihm leid
tun." "Sie kann ja nicht krank sein, denn sonst wdren ihre Briiste ja
nicht unbedeckt." "Er erscheint aber duBerlich gepflegt, zu gepflegt,
als daB sie gerade eine Nacht zusammen verbracht hdtten."

Eine zweite Folgerung ergibt sich aus der Hypothese, namlich daB die
Wissenschaftler wegen ihrer Abwehrhaltung ihrer Miitter so sehen, als
wiirden sie von ihnen zuriickgewiesen. Mit anderen Worten, wennn sie in-
tensive Schuldgefiihle wegen ihrer Liebe der Mutter gegeniiber haben,

widre es eine allgemein Uibliche Abwehrmethode gegen solche Impulse, die
Mutter so zu sehen, als wiirden sie von ihr nicht geliebt, sondern zu-
rlickgewiesen. Der Beweis ist hier klar umrissen. Auf dem TAT-Bild 6
(Mutter und Sohn) sehen 90% der iiberragenden Wissenschaftler, daB Mut-
ter und Sohn ihre eigenen verschiedenen Wege gehen, wahrend nur 20%

oder im Hochstfalle 30% der nicht schopferischen Chemiker eine solche
Auffassung vertreten. Der Unterschied ist signifikant. Er Tiegt auf
einem kleineren Niveau als 5%; obwoh1 die Hiufigkeiten sehr klein sind.
Eine ironische Geschichte, die von einem theoretischen Physiker erzdhlt
wird, faBt die Art, in der das Verhdltnis gesehen wird, am besten zusam-
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men: er hat "eine liebe, freundliche, alte Mutter, die duBerst religids
war...Er aber entschied sich, daB es eine viel gradlinigere Interpreta-
tion der Welt gdbe, an die man besser glauben kann als an diese Altwei-
bergeschichten...Eines Tages verlangte seine Mutter von ihm die Recht-
fertigung dieser Absicht...Sie waren an einem Punkt angelangt, an dem
sich beide Wege schieden...Es betriibte ihn, aber ihre gluckenhafte Sor-
ge um ihn durfte ihn nicht ersticken."

Die Schliisselelemente in dieser Geschichte sind, daB die Mutter ver-
suchte, ihn zu ersticken, daB ihre Flirsorge unerwiinscht und eng mit der
Religion verbunden ist und daf er sich von ihr freimachen muB, was ihm
auch gelingt. In den Geschichten der nicht schopferischen Chemiker muBte
der Sohn selbst bei den zwei oder drei Geschichten; in denen sich die
Wege von Mutter und Sohn trennten; das Elternhaus nicht aus eigenem Wil-
len, sondern wegen der zwingenden Umsténde verlassen. Die Hiufigkeiten
sind klein, und daher ist es besonders wichtig, zu bemerken, daB in
TERMANs Angaben die Wissenschaftler allgemein eine geringe Bewunderung
flir ihre Mutter und eine geringe Auflehnung gegen sie haben. Die Mutter
zeigt ihrerseits geringe Bemilhungen, den Bestrebungen der Sthne nach
Unabhangigkeit Widerstand entgegenzusetzen (1954, 28).

Das allgemeine Bild spiegelt eine Distanz zwischen Mutter und Sohn wider,
Jjedoch keine Rebellion und Konflikte. Die gleiche Distanz erscheint we-
nigstens im Hinblick auf die Gruppe der naturwissenschaftichen Forscher
auch zwischen Vater und Sohn. So daB dies einfach die wiederholt beob-
achtete allgemeine Tendenz widerspiegelt, daB Wissenschaftler sich als
selbstgeniigsam schildern.

Hinsichtlich der ersten beiden Folgerungen, bei dem Versuch, die Moti-
vation des Wissenschaftlers aus der tdipalen Situation zu erklidren,

sind die vorliegenden Beweise leider keineswegs klar. Das duBerste wire,
daB man sie als Bestdtigung der Hypothese ansehen konnte, dabei aber
kiinftig noch genauere Oberpriifungen verlangte. Die dritte Folgerung ist
von entscheidenderer Bedeutung als die beiden ersten. Es handelt sich
darum, daR der Wissenschaftler seinem Befrager irgendwie und bei irgend-
einer Gelegenheit sehr versteckt die Anziehungskraft enthiillen muB, die
flir ihn von der Mutter oder einer Mutterfigur ausgeht. An der Oberfliche
zeigt sich offenkundig keine derartige Anziehung, und tatsdchlich setzt
die Hypothese voraus, daB sie nicht vorhanden ist, weil die Wissenschaft-
ler sich davor zu sehr fiirchten. Aber gibt es denn keine Methode, die
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der Psychologe anwenden konnte, um hinter die mehr oder weniger bewuBt
negative Haltung gegeniiber der Mutter zu der urspriinglich positiven vor-
zudringen? Bis eine solche starke Bindung an die Mutter tatsdchlich be-
wiesen werden kann, bleiben die Hypothese nur indirekt durch zuf@llige
Beweisstlicke bestdtigt. SchlieBlich besteht die Hauptannahme darin, daB
die Wissenschaftler von ihren Miittern weg in die Maskulinitdt fliehen,
weil sie ihre Miitter sehr Tieben und die Folgen fiirchten. Gibt es kein
Mittel, ihre heimliche Liebe an das Tageslicht zu bringen?

Von einer meiner Studentinnen, ELLEN GREENBERGER; wurde ein Forschungs-
projekt entworfen, um das Problem anzugehen. Als Ausgangsbasis nahm sie
die historische Tatsache, iiber die bereits oben gesprochen wurde, daB
namlich der Protestantismus mit dem Aufstieg der Naturwissenschaften in
einem Zusammenhang steht. Ein weiteres Charakteristikum des Protestan
tismus war, im Gegensatz zum Katholizismus, das Verschwinden der weiblichen
Figuren aus der religidsen Vorstellungswelt. Christus, der mdnnliche
Vermittler, wurde fiir die Protestanten allmdchtig, wogegen fiir die Ka-
tholiken die Jungfrau Maria und andere weibliche Heilige eine zunehmend
wichtige religidse Rolle spielten. Was wurde aus dem Weiblichen, dem
“Mutter"-Bild im Protestantismus? Die Theologen behaupteten halbernst,
daB zu dem Zeitpunkt, als "es" das Pfarrhaus betreten hatte, als der
protestantische Klerus also nicht mehr dem Zolibat huldigte, nicht

mehr dasselbe Bedlirfnis wie in der katholischen Priesterschaft vorhan-
den war, sich weiterhin in der Phantasie mit Frauen zu beschdftigen. So
wahr diese Behauptung vielleicht fir den Klerus gewesen sein mag, SO
erklart sie doch kaum, warum das Bild der Jungfrau Maria fiir den Durch-
schnittskatholiken, der ja selbst verheiratet war, eine so groBe Be-
deutung erlangte, und warum sie vom Durchschnittsprotestanten vernach-
1dssigt wurde. Eine mdgliche Erkldrung ist, daB die Natur zum lebendi-
gen Mutterersatzbild filir den Protestanten wurde und somit dieselben
psychologischen Funktionen ausiibte und demselben Zwecke diente, wie

das Bild von Maria, der Gottesmutter, fiir den Katholiken. Man denkt
hier an LEONARDO DA VINCIs Portrdt der Muttergottes, das FREUD als Ent-
hiillung seiner heimlichen Mutterbindung interpretierte. GewiB schrie-
ben Protestanten, einschiieBlich des hartgesottenen CALVIN, lyrische
Lobgesinge auf die Schdnheiten der Natur, die man Teicht mit einem weib-
lichen oder dem Mutterbild assoziieren kann. Ihre Beschreibungen der
Natur, ihrer Fruchtbarkeit, Wohltdtigkeit und Schonheit, erinnern stark
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an das Lob, das die Heiden der Natur spendeten und das von einem der be-
kanntesten Wissenschaftler aller Zeiten, dem rdmischen Materialisten
Lukretius, aufgezeichnet wurde. Mit psychodynamischen Ausdriicken wére
das, was Lukretius und den in einer radikalen protestantischen Tradi-
tion aufwachsenden Knaben zustieB, als das frithe Durchlaufen des Udipus-
komplexes, als die Verschiebung der verdréngten sexuellen Impulse auf
den Mutterersatz - Natur - zu betrachten. Daher wire die Leidenschaft,
die sie fir die Natur empfinden, in ihr zu sein und sie zu untersuchen,
Tetztlich eine sexuelle Leidenschaft; die dann entsteht, wenn sie die
Natur flir die Mutter als Objekt der Verherrlichung zum Ersatz nehmen.
Eine solche Substitution ist nicht nur fiir diejenigen naheliegend, die
in der protestantischen Tradition erzogen wurden, denn die Methapher
"Mutter Natur" ist sehr weit verbreitet und scheint im wesentlichen Den-
ken auf der Assoziation des Lebenschenkens, der schopferischen Eigen-
schaften von der Mutter und der Natur zu beruhen.

GREENBERGER argumentiert dann, daB man die Wissenschaftler vielleicht

zu einer EnthUitTung ihrer urspriinglichen Sehnslichte nach der Mutter in-
direkt verlocken konnte, und zwar auf eine Art, die nicht bedrohlich
ist, indem man einfach fragt, welche Methaphern sie zur Beschreibung

der Natur filir am passendsten hielten. In Obereinstimmung mit der Hypo-
these sagt sie voraus, daB sie Methaphern den Vorzug geben wiirden, wel-
che die Natur in einer positiven und femininen Terminologie beschrei-
ben. Auf diese Weise enthiillen sie, daR ihr lebenslidngliches, intensi-
ves Interesse an der Natur im letzten Grunde aus ihrer weiblichen Mit-
bedeutung und aus ihrer Fdhigkeit stammt, in der Phantasie bis zu ei-
nem hohen Grad als Mutterersatz zu dienen. Sie konstruiert daher einen
Test, der 59 verschiedene Beschreibungen der Natur enthdlt. Die Befrag-
ten sollten darauf antworten und angeben, welche Sdtze die Natur am
besten beschreiben./.../

Der Test wurde zwei kontrastierenden Gruppen zum Zwecke der kreuzweisen
Giltigkeitspriifung vorgelegt. Die erste Gruppe bestand aus 17 frisch

in das College aufgenommenen Schiilern; 9 von ihnen beabsichtigten, Na-
turwissenschaften als Hauptfach zu belegen, und ihr Punktwert in mathe-
matischen Fihigkeiten iibertraf den flir sprachliche Fdhigkeiten um 100
Punkte. Die Ubrigen 8 bildeten eine recht gemischte Gruppe, die sich
entweder den Sozialwissenschaften oder den Geisteswissenschaften (haupt-
sdchlich aber den ersten) zuwenden wollten. lhr Punktwert in sprachli-
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chen Fdhigkeiten ubertraf die Werte fiir ihre mathemétischen Féhigkeiten
wenigstens um einige Punkte. Die zweite Gruppe bestand aus 37 Studenten
und jungen Lehrern an einer Universitdt des Mittelwestens, von denen 13
Physiker, 10 Chemiker und 12 Sprachstudenten und Sprachlehrer (vorwie-
gend fiir Englisch) waren./.../

Wenn man nur die Beschreibungen betrachtet, welche beide Gruppen von Na-
turwissenschaftlern am stdrksten akzeptierten oder ablehnten, dann kom-
men wir zu drei HauptschluBfolgerungen:

1. Wissenschaftler bevorzugen Methaphern, welche die Natur in ideali-
sierten menschlichen (mdnnlichen oder weiblichen) Ausdriicken beschrei-
ben./.../

2. Naturwissenschaftler lehnen Bilder von der Natur als "bedrohlich"
ab./.../

3. Fiir die Unterstiitzung der Hypothese; daB die Natur fiir Naturwissen-
schaftler ein sexuell besetztes Mutterbild aus der prdddipalen Phase
ist, um dessenwillen des Experiment durchgefilhrt wurde, besteht wenig
oder keine Unterstiitzung. Es trifft zu, daB positive weibliche Bilder
von Naturwissenschaftlern mehr bevorzugt werden, aber das trifft auch
auf mdnnliche Bilder zu. Es Tiegt kaum ein Beweis dafiir vor, daB die
Natur fiir Naturwissenschaftler irgendwelche sexualsymbolischen Nebenbe-
deutungen hdtte. Leider verbieten die Daten eine eindeutige Ablehnung
der Hypothese, fiir die sie gesammelt wurden. Man konnte sie immer noch
im Sinne der Hypothese interpretieren, wenn man folgendermaBen argumen-
tiert: Die mdnnlichen Bilder von der Natur sind bei den Naturwissen-
schaftlern beliebt, weil sie das subjektive Gefiih1 der mdnnliichen Po-
tenz wachrufen (z.B. "Ein Pfeiler der Stdrke und Mannlichkeit", "ein
groBer und inspirierender Vater", "ein grimmiger und liebloser Mei-
ster"). Dieser Punkt wird dadurch untermauert, daB die drei ménnlichen
Bilder, die bei den Naturwissenschaftlern nicht sehr beliebt sind ("Ein
Gegenstand minnlicher Macht und Schonheit", "der erste Held eines Kna-
ben", "Symbol der Mdnnlichkeit"), die mdnnliche Potenz vielleicht nicht
so sehr herausfordern, sondern die Natur vielmehr als mdnnlichen Gegen-
stand oder a1s'Symbo1 darstellen, wogegen die positiven weiblichen Bil-
der, die beliebt sind, die Natur alle eindeutig als Objekt beschreiben;
schimmernder Klarheit", "Dame des Schweigens", "Bankett der Wonnen").
Konnte es sein, daR die Natur als ausldsender Schlissel flr die eigene
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mannliche Potenz und gleichzeitig als das weibliche Objekt fiir diese
Potenz dient?/.../

Die angemessene wissenschaftliche Vorsicht muB alle derartigen Spekula-
tionen als streng ad hoc abstempein. Tatsache bleibt, daB die verwende-
ten Bilder alle dermaBen suggestiv sind, daB, wie immer die Ergebnisse
ausfallen mogen, es durch eine besondere Beweisflihrung dieser Art stets
moglich ist, sie als Unterstiitzung der Hypothese auszulegen. Hier soll-
te man, wie immer in der wissenschaftlichen Forschung, ein Urteil fdl1-
len, ob die Unterlagen die Hypothese ausreichend bestdtigen, um weitere
Untersuchungen zu rechtfertigen, oder ob sie zu schwach sind und es
besser wdre, an eine Alternativhypothese zu denken. Bei dem gegenwdrti-
gen Stand der Dinge bin ich der Auffassung, dap die Argumentation, die
zur Stiitzung der sexuellen Erkldrung erforderlich ist, nicht ausreicht
und reichlich gewunden ist, um die Bindung des Wissenschaftlers an die
Natur zu erkldren. Die Interpretation erscheint duBerst unwahrschein-
lich, und es wédre besser, eine Alternativhypothese zu suchen. Trotzdem
wurden die Angaben und ihre mdgliche. Interpretation im Rahmen der ur-
spriinglichen Hypothese in alle Einzelheiten zerlegt, damit andere, die
eine andere Auffassung vertreten, in dieser Richtung weiterarbeiten kon-
nen, wenn sie glauben, daB mein Urteil falsch ist.

Damit sind wir wieder wie in jedem guten Kriminalroman dort, wo wir an-
fangs standen. Eine einleuchtend erscheinende Erkldrung der Fakten hat
sich an einem bestimmten Punkt als unzureichend erwiesen. Hier mdchte
ich jenen Leser, der diesen ganzen "“FREUDschen Unsinn" ohnehin nicht
leiden konnte, abermals herausfordern, einen neuen Versuch zu wagen.
SchlieBlich haben wir durch den Methaphern-Test einige neue Fakten er-
halten.

Mit ihm mdchten wir beginnen. Es ist recht bemerkenswert, daB die Natur-
wissenschaftler es vorziehen, die Natur in positiven menschlichen For-
men zu sehen. Diese Tatsache ist besonders Uberraschend, weil die Liste
mindestens zehn abstrakte Beschreibungen der Natur enthdlt, die weder
ausgesprochen positiv noch negativ sind und die nicht in menschlichen
Begriffen ausgedriickt sind. Von ihnen hdtte man von vornherein annehmen
konnen, daB sie von objektiven Wissenschaftlern, die man zu einer Wahl
zwingt, besonders bevorzugt wiirden. Yon all diesen Formulierungen er-
scheint jedoch nur eine ("Etwas Gewisses und dennoch Unendliches") im
oberen Teil der Liste der bevorzugten Inhaite der beiden Wissenschaftler-
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gruppen im Vergleich zur Kontrollgruppe. Warum Ubergehen die Wissen-
schaftler diese "neutralen" Bilder und bevorzugen deutlich die Auffas-
sung einer Natur in idealisierter menschlicher Form? Eine mdgliche Er-
kldarung dafiir wdre, daB Naturwissenschaftler sehr frih in ihrem Leben
Schwierigkeiten in ihren Beziehungen zu anderen Menschen haben (wir wis-
sen ja, daB sie absichtlich Menschen meiden). In der Natur finden sie
nun einen symbolischen Ersatz fiir idealisierte Menschen, die sie im
wirklichen Leben nicht fanden. Die Hypothese ist tatsdchlich eine Re-
formuiierung der sexuellen, in stark verallgemeinerter Form. Das heift,
die sexuelle Hypothese ging von der Voraussetzung aus, daB der beson-
dere sexuelle Konflikt des Knaben ihn dazu fiihrt, in der Natur einen
Ersatz flr seine Mutter zu finden, auf die er im Leben verzichtet hat.
Demgegeniiber lautet die allgemeinere Hypothese, daB das sexuelle Pro-
blem fiir solche Menschen in ihrem Verhdltnis zu anderen Menschen nicht
unbedingt das Zentrale ist, denn es liegt kein ausdriicklicher Beweis da-
flir vor, daB sie die Natur in weiblichen sexuellen Begriffen auffassen.
Wenn die Schwierigkeiten des Naturwissenschaftlers in den mensch-
Tichen Beziehungen nicht auf sexuellem Gebiete Tiegen, wo liegen sie
dann? Ist es vielleicht bei jedem Naturwissenschaftler anders? Ist es
nétig mehr anzunehmen, als daR jeder Wissenschaftler im friihen Lebens-
alter eine besondere Art von Trauma in seinen zwischenmenschlichen Be-
ziehungen erfuhr, wodurch er sich vom Menschen ab- und der Natur zu-
wandte? Vielleicht nicht, doch wiirde eine solche pluralistische Erkld-
rung zwei Tatsachen genau treffen:
Mdnner erleiden solche Traumen eher als Frauen, und Knaben, die in ei-
nem radikalen protestantsichen Milieu erzogen wurden, unterliegen ihnen
eher als andere Knaben. Wenn es strikt genommen eine Angelegenheit ver-
schiedenartiger Traumata wdre, warum sollten sie dann nicht ebenso hdau-
fig in anderen Bevdlkerungsgruppen auftreten?
Durch eine solche Fragestellung ergibt sich eine andere Moglichkeit. Es
besteht ein weiteres Problem, das fiir das mannliche Geschlecht typisch
ist und vielleicht ganz besonders fiir mannliche Wesen in streng prote-
stantischen Haushalten. Es ist das Problem der Aggression. Ein hervor-
stechendes Charakteristikum des radikalen Protestantismus ist die Beto-
nung der Askese, der Notwendigkeit; alle Impulse bereits im frihen Le-
bensalter in Zaum zu halten. "Reiche dem Teufel den kleinen Finger, und
er wird die ganze Hand nehmen", das war die Maxime, nach der viele El-
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tern vorgingen. Sie identifizierten den Teufel mit dem Geschlecht in al-
Ten seinen Formen, mit der Aggression, mit Eigensinn ganz allgemein

oder mit dem Ungehorsam. Nach wohlbekannten Tatsachen (DOLLARD et al.,
1939) rufen schwere Frustrationen aller dieser Impulse bei Kindern ei-
nen starken Anreiz zur Aggression hervor. Aber der unmittelbare Aus-
druck der Aggression war einer der Impulse, der in derartigen Familien
am strengsten kontrolliert wurde. Daher bestand in diesen Familien ein
gleichartiger Konflikt der Motive zwischen einem starken Impuls zur
Aggression und einer gleich starken Furcht; sie zu zeigen. Das Problem
sollte bei Knaben noch akuter und vorherrschender als bei Mddchen sein,
da fiir Knaben die Kontrolle der Aggression gewShnlich wegen ihrer gro-
Beren angeborenen Stdrke und Zerstorungskraft ein groBeres Problem ist.
Eine verbreitete Losung flir einen solchen Konflikt ist die Verwandlung
der aggressiven Impulse in eine gesellschaftlich annehmbare Form, wie
scharfsinniges Diskutieren oder die Teilnahme an anstrengenden kdrper-
lichen Tdtigkeiten. Eine noch einfachere Losung, die von den Autoren

des Buches "The Authoritarian Personality" (ADORNO et al., 1950) drama-
tisiert wurde, besteht in der Identifizierung des Knaben mit seinem
strengen Vater, um sich so gegenliber Jingeren und weniger Michtigen,

die unter ihm stehen, aggressiv verhalten zu kdnnen. Im Falle des kiinf-
tigen Wissenschaftlers scheint sich aber eine andere LGsung durchge-
setzt zu haben. Er "geht aus dem Feld" und vermeidet zwischenmenschli-
che Kontakte, weil durch sie am leichtesten der Impuls zur Aggression
und die Angst, sie auszudriicken, ausgeltst werden. Es ist eine Tatsache,
daB Naturwissenschaftler im TAT auf aggressive Themen schwach anspre-
chen. Werden sie mit einem Problem der Aggression konfrontiert, dann
losen sie es typischerweise, indem sie es verringern oder iberhaupt ver-
suchen, es ganz zu vermeiden. In jhren TAT-Geschichten gibt es nur we-
nig Schuld, weil sehr wenig Aggression ausgedriickt wird, die zu Schuld-
gefiihlen fihrt. Man kdnnte behaupten, daB es nur eine einzige Moglich-
keit gibt, in der ein Naturwissenschaftler einer Aggression Ausdruck
verleihen kann. Das ist der Fall, wenn er moralisch entriistet ist.

Denn dann - und vielleicht nur dann - unterstiitzen seine moralischen
Werte, die normalerweise den Ausdruck der Aggression frustrieren, sei-
nen Aggressionsimpuls tatsdchlich. Es ist schwierig, solche Dinge sehr
genau zu beurteilen; aber es ist eine Tatsache, daB sich Wissenschaft-
Ter in sehr hitzige wissenschaftliche Kontroversen einlassen kdnnen, be-
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sonders, wenn sie vermuten, daB moralische Werte des wissenschaftlichen
Kodex (z.B. Aufrichtigkeit, vollstdndige Publizierung) verletzt wurden.
Wie oben gesagt, werden Naturwissenschaftler in ihrem persédniichen
Leben gewthnlich durch menschliche Emotionen, vielleicht besonders durch
die Aggression, unangenehm beriihnrt, so daB man ihren Riickzug von anderen
Menschen als Verteidigungsmechanismus gegen ihre Aggressionskonflikte
auffassen koante. Ihre Menschenscheu dehnt sich sogar auf die eigenen
Eltern (siehe oben) aus; weiter auf Kunst und Dichtung, die viele Aus-
10semomente enthdlt, um ihre Aggressionsangst wachzurufen. Was geschieht
denn normalerweise mit jhrem Aggressionstrieb, wenn er sich nicht, wie
bei den meisten Menschen, auf dem Gebiet menschlicher Beziehungen aus-
driicken kann? Bis zu einem gewissen Grad konnte seine Intensitdt abge-
schwdcht sein, da ausldsende Situationen vermieden werden. Was librig
bleibt, kdnnte zu einem Angriff auf die Natur sublimiert werden. Er ist
sicherlich ein Teil jener wissenschaftlichen Folklore, welche die Wis-
senschaft als die Eroberung der Natur; ihre Beherrschung und ihre Kon-
trolle durch die Macht des Menschen darstellt. Sozialtheoretiker haben
festgestellt, daB die Ansicht, der Mensch sei mdchtiger als die Natur,
im Verlaufe der Geschichte keineswegs iiblich war. Die gangige Auffas-
sung ist selbst heute bei den meisten Vdlkern der Erde, daB die Natur
viel mdchtiger ist als der Mensch (dafiir zeugen Fluten, Uberschwemmun-
gen, Dirre, Erdbeben usw.), und der Mensch muB die Gotter, welche die
Natur beherrschen, irgendwie besd@nftigen. Die Annahme scheint nicht
weit hergeholt, daB eine auBergewbhnliche psychodynamische Situation
erforderlich war, um bei manchen Menschen den offensichtlich irrationa-
len Glauben zu erzeugen, daB sie die Natur besiegen konnten, Die blok-
kierten aggressiven Triebe einiger Naturwissenschaftler, die auf die
Natur abgelenkt werden, kidnnten sehr wohl eine derart wesentliche hi-
storische Wirkung haben.
Wir stellten bereits fest, daB der Wissenschaftler auf personlichem Ge-
biet in seinem Umgang mit der Erfahrung duBerst analytisch vorgeht. Sei-
ne Antwort besteht darin, den FluB der Realitdt einzufrieren und zu fra-
gen: was ist es?, die unmittelbaren Erfahrungen auseinanderzunehmen und
nachzusehen, was der wahre Gang der Dinge ist. Die Aussage, daB die
Analyse eine Form der Aggression darstellt, ist keine bloBe Metapher.
Etwas auseinandernehmen heiBt, es im direkten Sinne des Wortes zersto-
ren. Der schipferische Wissenschaftler versucht natilirlich nachher, die



Realitdt in seinen Begriffen wieder zusammenzusetzen, aber selbst er
wiirde zugeben, daP sein Model1l der Realitdt nur ein schwacher Ersatz
flir den Reichtum der menschlichen Erfahrung ist.

Warum sind Wissenschaftler so ausgesprochen mdnnlich? Wie kann dieser
Tatbestand mit der Hypothese vereinbart werden; daB sie eine einzigar-
tige Methode entwickelt haben, um mit der Aggressionsangst fertig zu
werden? Wir wiesen friher darauf hin; dap fur den Knaben eine der iib-
lichsten Methoden, das Aggressionsproblem anzupacken, die Identifizie-
rung mit dem Aggressor (gewdhnlich dem Vater) ist; weil es eine gewisse
Befriedigung verleiht, sich auf dhnlich machtvolle Art aufzuspielen.
Derselbe Mechanismus kann auch im Falle des Naturwissenschaftlers funk-
tionieren, aber wir haben Beweise, daB er nicht seinen normalen Ver-
Tauf nimmt. Nach TERMANs Unterlagen (1954, 29) berichtet die Gruppe der
Naturwissenschaftler iiber das geringste Verstindnis und die kleinste
Zuneigung seitens ihrer Vdter, wdhrend die Examenskandidaten in den na-
turwissenschaftlichen Fachern noch Uber gutes Verstidndnis und Zuneigung
seitens ihrer Vdter berichten. In anderen Worten, sowohl die Forschungs-
gruppe als auch die Gruppe, die nicht forscht, tun ihren ersten Schritt
bei der Bewdltigung des Aggressionsproblems durch die Identifizierung
mit der ménnlichen Rolle. SchlieBlich ist das mdnnliche Wesen das Sinn-
bild der Macht und der Aggression. Der ndchste Schritt, sich aggressiv
wie ein méchtiges midnnliches Wesen zu verhalten, wird in der Gruppe der
Forscher auBerdem noch durch einen distanzierten, lieblosen Vater ent-
mutigt, wdhrend die Gruppe, die nicht aus Forschern besteht, durch ei-
nen verstdndnisvollen Vater gefordert wird.

Die direkte Bestdtigung der Hypothese liegt in der Tatsache, daB die
nicht forschende Gruppe ein grofes Interesse an Freiluftsport beibe-
hdlt (s.o., 15 und 26), wihrend die Gruppe der Forscher ein geringeres
Interesse an Sport hat. Obwohl die Wissenschaftler eindeutig mannlich
sind, driicken sie ihre Mannlichkeit nicht in der Aggressivitdt des Frei-
Tuftsports aus, wie die meisten "normalen" Minner, sondern sie befriedi-
gen sie direkt durch die wissenschaftiiche Analyse.

Somit wiirde die neue Hypothese grundsdtzlich folgendermaBen lauten: Die
Wissenschaftler arbeiten so viel und lieben ihre Arbeit so sehr, nicht
um unerfiilite sexuelle Bediirfnisse zu befriedigen, sondern um den Ag-
gressionstrieb zu stillen. Fir eine solche Auffassung spricht auBer-
dem, daB in der Literatur kein Beweis dafiir vorhanden ist, daB Wissen-
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schaftler sexuelle Schwierigkeiten haben. Mit anderen Worten kdnnte man
verniinftigerweise annehmen: wenn sie wirklich so groBe Angst vor der
sexuellen Liebe ihrer Mitter hdtten, dann hdtten sehr viele von ihnen,
wie beispielsweise LEONARDO DA VINCI, niemals geheiratet oder wiesen
zumindest Lebensgeschichten mit homosexuellen oder anderen perversen
sexuellen Vorgdangen auf. Das ist aber nicht der Fall. Die Wissenschaft-
ler sind als Gruppe heterosexuell normal; obwohl sie sich den Frauen
wahrscheinlich deshalb verspdtet nﬁhern; weil sie ganz allgemein zwi-
schenmenschliche Kontakte meiden. Das Problem aber, welches die Unter-
suchung einleitete und zundchst als eine Erkldrung der wissenschaftli-
chen Neugierde aus dem verdridngten Sexualtrieb zu sein schien, bleibt
bestehen. Welcher direkte Beweis liegt dafiir vor, daB Naturwissenschaft-
ler mit ihrem Interesse an der Natur Aggressionstriebe befriedigen? Lei-
der wurde der Metaphern-Test {liber die Natur so konstruiert, daB er gar
keine Bilder des Menschen als Eroberer der Natur enthdlt. Auf Grund

der neuen Hypothese miite man gewiB voraussagen, daf die Naturwissen-
schaftler solche Metaphern bevorzugen. Der Test enthielt jedoch eine
Reihe von entgegengesetzt gerichteten Metaphern, in denen die Natur als
etwas dargestellt wird, das den Menschen bedroht./.../

Die Wissenschaftler lehnten.sie mehr als jede andere Art ab. Mit anderen
Worten: was sie im Vergleich‘mit denen, die keine Wissenschaftler sind,
am meisteh verwerfen, ist die Vorste11ung, daB die Natur sie bedroht.
Das anzunehmen ist sicherlich gerichtfertigt; weil der Wissenschaftler
glaubt, die Natur zu beherrschen oder "bedrohen" 'zu kdnnen, obwohl lei-
der wiederum andere Griinde daflir vorhanden sein kdnnten, warum der Wis-
senschaftler die Natur nicht als bedrohlich ansieht. Dennoch machen die
Befunde die Hypothese etwas wahrscheinlicher und ermutigen kiinftige Un-
tersuchungen./.../

Es sind noch einige wesentliche unerklarte Tatbestande vorhanden. Wa-
rumg mogen Naturforscher Musik so gern? Warum fassen sie die Natur in
Form jdealisierter Menschen auf und beispielsweise nicht als Gegner,

die besiegt werden miissen? Warum das Interesse an einer "Verschmelzung"
mit der Natur oder "dem Berg, auf dem man zur Freude erntet”? Hier Tiegt
ein Hinweis vor auf ein Verhdltnis zur Natur, das weit hinausgeht Uber
ein bloBes Beherrschen oder Erobernwollen, Es scheint fast, als wiirden
sich die Naturwissenschaftler selbst "eins mit der Natur" fiihlen oder



- 173 =

sie als angenehme Erweiterung ihres Phantasielebens auffassen. Eines
der Merkmale der Musik ist, daB sie eine "gegenstandslose" Form der
Kunst ist. Sie scheint von allen Seiten zu kommen, und der ZuhGrer kann
sozusagen mit der Umwelt "verschmelzen" oder den Sinn fiir Zeit und Ort
verlieren. Es ist interessant, in diesem Zusammenhang zu bemerken, daB
FISHER und CLEVELAND (1958) berichten, dap die Naturwissenschaftler als
einzige Gruppe erfolgreicher Akademiker, gemessen nach RORSCHACH,
schwache Korpergrenzen hatten. Damit zeigt sich an, daB sie ein eher
“offenes" Verhdltnis zur Umwelt haben. Fir sie besitzt ihr Korper kei-
ne harte Schutzhiille, die sie von der Welt trennt. Bei ihnen entwickelt
sich nicht, wie bei den meisten Menschen, die Wahrnehmung von sich
selbst als einem deutlich umrissenen Individuum, das mit deutlich um-
rissenen Individuen in eine Interaktion tritt. Bei den Naturwissen-
schaftlern scheint die Umwelt statt dessen ein "Teil ihrer selbst" zu
bleiben, lange noch, nachdem sich die anderen klar von der Umwelt abge-
setzt haben. Daher spricht Musik den Wissenschaftler an. Sie vermittelt
ihm das Gefilhl des “"Einsseins" mit der Umwelt. Bis hierher betonten wir
die negativen Griinde, warum die Naturwissenschaftler sich fiir die Natur
interessierten. Sie wenden sich der Natur zu, weil sich die zwischen-
menschlichen Beziehungen als frustrierend und Angst provozierend erwie-
sen haben. Aber sie scheinen auch eine positive Bindung an die Natur zu
haben, aus der es ihnen in einem gewissen Sinn nicht gelingt, zugunsten
mehr normaler menschlicher Beziehungen herauszuwachsen.

Die Bestdtigung dieser Tendenz findet man in einer neuen Bearbeitung
des RORSCHACH-Tests, die von PAUL STERN (1958) entwickelt wurde./.../
STERNs Analysenmethode wurde auf die RORSCHACH-Tests von 31 liberragenden
Naturwissenschaftlern aus ROEs Material angewandt./.../ Die Vergleichs-
gruppen sind keineswegs ideal. Sie bestehen aus einer Gruppe normaler
und einer Gruppe neurotischer Hochschulstudenten, die alle viel jlinger
als die betreffenden Naturwissenschaftler waren. Die Unterschiede sind
aber so auffallend und wesentlich, daB es unwahrscheinlich erscheint,
daB Alterskorrekturen sie bewirken konnten. Die Neurotiker unterschei-
den sich deutlich von den Normalpersonen, woran STERN eigentlich primédr
interessiert war, aber die Naturwissenschaftler 1iegen genau zwischen
beiden Gruppen. 61% von ihnen kinnen, im Vergleich zu nur einem Drittel
der Normalpersonen, als Personen klassifiziert werden, die eine gewisse
Menge an existentieller Pathologie aufwiesen./.../ Die Naturwissenschaft-
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Ter sind in ihren Wahrnehmungen der Menschen etwas primitiver als die
Normalpersonen, aber auf keinen Fall so primitiv wie die Neurotiker. In
STERNs Sicht hat sich die von Naturwissenschaftlern bevorzugte Wahrneh-
mungsweise, Menschen zu sehen, nicht bis auf das normale Niveau des Er-
wachsenen entwickelt. Sie leben in gewissem Sinne immer noch in der Welt
der Hexen, Gnome, Feen und Menschenfresser. Eine recht iiberraschende
Tatsache, wenn man daran gewShnt ist, die Wissenschaftler fiir die ob-
jektivsten, leidenschaftslosesten und realistischsten Manner zu halten.
Aber genau diese kindliche Eigenschaft ihrer Vorstellungswelt kann es
sein, die die Besten unter ihnen befdhigt, sich schdpferisch neue Wege
vorzustellen, wie man die Welt in abstrakten Begriffen verstehen konne.
In einem entspannten Moment entdeckte STEIN wahrend eines Interviews
mit einem seiner schipferischen Chemiker, daB er "Atome und Molekiile
sieht, die sich um ihn wie Freunde bewegen, und er arbeitet auch mit
ihnen wie mit seinen Freunden" (1956). Diese kindliche Vorstellungswelt
des Naturwissenschaftlers entdeckt man offensichtlich nur in Augenblik-
ken des Abschaltens und durch subtile psychologische Tests. Sie ist
zweifellos vorhanden und kann sehr wohl ein wesentlicher Faktor ihrer
Produktivitdt sein.

Warum bleiben die Naturwissenschaftler in ihrer Wahrnehmung menschlicher
Wesen kindlich? Warum erscheint die Natur als eine Ausdehnung ihrer
selbst? Wir kdnnen uns flir eine Antwort hier wiederum auf die Asekese
vieler Eltern berufen. Impulse, denen der wirkliche Ausdruck im Leben
versagt bleibt, kbnnen, wenn sie drangend genug sind und wenn die Per-
son einen entsprechenden Intelligenzgrad hat, sich in kindlichen Phanta-
sien ausleben, die groBes Vergnilgen bereiten. Mit anderen Worten: wir
brauchen nur anzunehmen, daB der junge Naturwissenschaftler an seinem
Phantasieleben als ein einem Mittel, seine blockierten Impulse auszu-
driicken, Freude gefunden hat. Damit ist ein Grund entdeckt, warum er
weiter solchen "unreifen" Phantasien nachhdngt, wenn er im erwachsenen
Leben durch zwischenmenschliche Beziehungen mit Angst konfrontiert wird.
Sein Interesse an der Natur ist daher nicht nur Flucht vor den Menschen
und Ablenkung der Aggression in neue Kandle, sondern es gestattet ihm
auch, sich weiter an seinen kindlichen Phantasien zu erfreuen, die sich
urspriinglich aus einem frustrierten Antriebsleben entwickelt hatten.
Sein Ziel kann letztlich die Macht, die Beherrschung der Natur sein;

die Mittel, um dieses Ziel zu erreichen,bleiben aber die nicht abrei-
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Benden Kindheitsphantasien, in denen die Natur eine Ausweitung des
Selbst ist, und das ist in sich Tustvoll. Ich vermute, daB unter den
Pionieren der Naturwissenschaftler die wesentliche Determinante des
wissenschaftlichen Interesses die Lust am Spiel in der Vorstellungs-
welt gewesen ist. Fiir den "kolonisierenden™ Wissenschaftler, der auf

den Entdeckungen der Pioniere aufbaut, ist die Lust an der Eroberung

der Natur die wesentliche Determinante.

Viele Fragen bleiben noch unbeantwortet. Es widre besonders interessant,
zu wissen, warum gerade der Riickzug im Gegensatz zu anderen Verteidi-
gungsmitteln von jenen Personen zur Bannung der Aggression gewdhlt wird,
die spater Naturwissenschaftler werden. Zwei Moglichkeiten scheinen

hier einer weiteren Diskussion wert zu sein.

Erstens fand ROE (1953, b), daB viele ihrer iiberragenden Wissenschaft-
ler in der Jugend schwere Krankheiten durchgemacht hatten, lange Zeit
das Bett hiiten muBten ohne normalen zwischenmenschlichen Kontakt und
ohne mdnnliche Beschdftigung. Das sollte eigentlich die Gelegenheit zur
Entwicklung eines reichen Phantasielebens und fir die Entdeckung bieten,
daB Sich-Zuriickziehen viele Probleme leichter 1dsen hilft.

Iweitens habe ich an anderer Stelle (1956) ausgefiihrt, daB der radikale
Protestantismus nicht nur einen iberhohten Anteil an Wissenschaftlern,
sondern auch an Geschdftsunternehmern hervorgebracht hat. Das Paradox
entsteht aus der Tatsache, daB in fast allen Tests, wie dem Strong-Voca-
tional-Interest-Formular, die Wissenschaftler und die Geschdftsleute in
ihren Interessen und ihren Einstellungen gegeniiber dem Leben diametral
entgegengesetzt sind. Wie konnen zwei so negativ korrelierende Charaker-
typen durch die gleich Art der Familie entstehen? Die Antwort mag in der
typischen Form der Anpassung an die Verhdltnisse liegen, die von beiden
Gruppen vorgenommen wird, Die Naturwissenschaftler ziehen sich aus dem
Bereich der menschlichen Beziehungen zuriick, wéhrend der Geschaftsmann
bezeichnenderweise hineintritt. ROSEN und D’'ANDRADE (1959) haben ge-
zeigt, daB Eltern von Knaben mit hoher Leistungsmotivation, welche ei-
ne Person zum Unternehmertyp im Geschdftsleben befdhigt (McCLELLAND,
1955), einen hohen Leistungsstandard von ihren Kindern verlangen,
gleichzeitig aber viel Wdrme geben und sie fiir ihre Leistungsbemiihungen
loben. Wir kennen aber auch Aussagen von Wissenschaftlern, daB sie von
beiden Elternteilen distanziert waren und auf Grund dieser Tatsache
aller Wahrscheinlichkeit nach weniger elterliche Liebe und Unterstiitzung
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erhielten als die kiinftigen Geschdftsleute. Wenn man daraus ableitet,
daB Warme die Knaben zu zwischenmenschlichen Beziehungen ermutigt und
Kdlte sie entmutigt, so wiirde das die Glaubwiirdigkeit sicher nicht
liberspannen, Wihrend also sowohl der kiinftige Naturwissenschaftler als
auch der kiinftige Unternehmer einem hohen Leistungsanspruch ausgesetzt
waren, tendiert der erste, der von seinen Eltern indifferent behandelt
wurde, dazu, sich von den Menschen zuriickzuziehen, wahrend der zweite,
der von seinen Eltern ermutigt wurde, sich mit groBerem Vertrauen in
die Welt der erwachsenen menschlichen Beziehungen hineinbegibt. Des
gleichen machen ein hoher Leistungsanspruch bei Kdlte die Frustration
und die Aggression zum Hauptproblem des Naturwissenschaftlers, wéhrend
ein hoher Anspruch bei gleichzeitiger Warme die Leistungen zum Hauptan-
liegen des Unternehmers werden 1dBt. Viele Fakten scheinen jetzt ihren
richtigen Platz zu finden, aber nun ist es Zeit, daB die analytische
Seite des Wissenschaftlers zum Zuge kommt und uns daran erinnert, daf
viele dieser vermuteten wechselseitigen Beziehungen durch die angewende-
ten Methoden in keiner Hinsicht gesichert werden konnten. Phantasie
macht SpaB, aber sie muB auch kontrolliert und diszipliniert werden.
SchlieBlich unterscheidet sich die Einbildungskraft des Wissenschaft-
lers nur wenig von derjenigen der Normalperson und weit mehr von der
des Neurotikers, der nur einen schwachen Realitdtskontakt besitzt.

Was haben wir erreicht? Der Psychologe nimmt unter den Wissen-
schaftlern eine Ausnahmestellung ein, weil er sich am Ende seiner ei-
genen wissenschaftlichen Produktion zuwenden kann, um seine personli-
che Kenntnisgewinnung zu priifen. Wenn es mir gelungen ist, sowohl das
"Spiel" als auch die disziplinierten aggressiven Interessen des typi-
schen Wissenschaftlers in dieser Arbeit darzulegen, so wdre es mir
mit meiner eigenen Arbeit gelungen, jene Hauptpunkte herauszuarbeiten,
die ich darstellen wollte. Doch mup die Vorsicht immer das letzte Wort
haben. Auf halbem Wege unserer Untersuchungen dachten wir, eine gute
Erkldrung fiir die Psychodynamik des Naturwissenschaftlers gefunden zu
haben. Alles klang recht iiberzeugend. Erst eine weitere Uberpriifung
zeigte, dap die Hypothese kaum aufrecht zu halten war. Wir schliefen
jetzt mit einer neuen Hypothese ab. Die weitere Forschung wird zweifel-
los zeigen, daB auch sie in mancher Beziehung liickenhaft ist. So er-
scheint die Wahrheit, nach der ein Wissenschaftler stets sucht, sich
just immer seinem Griff zu entziehen, und er muB seine Befriedigung
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in dem Glauben finden, daB bei dem Unterfangen, die Geheimnisse des
Universums aufzuspiiren, sein Versuch, den ersten Knoten zu 1dsen, be-
reits die Losung des zweiten erleichtert.
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3. Einige Befunde der Sozialisationsforschung im Hochschulbereich

3.2. Ausgewdhlte Befunde

3.21 Auf eine erste Gruppe von Einstellungen, die man ungeachtet der dar-
in eingeschlossenen Einstellungen zu politischen Parteien, eher als kul-
turelle und soziale Orientierungen bezeichnen konnte, bezieht sich der
ganz iiberwiegende Anteil der ca. 1.500 Studien zum "impact of college

on students"” aus 40 Jahren, die FELDMAN/NEWCOMB in ihrem monumentalen
Bericht auswerten.

Danach ist - wohlgemerkt: fiir Colleges in der Tat mit groBer Sicherheit
feststellbar, daB sie einen Effekt auf die Verdnderungen von Werten, Ein-
stellungen und Motiven, also auf die Sozialisation der Studenten haben.
Die Hauptrichtungen: Abnahme in Autoritarismus, Dogmatismus, Vorurtei-
Ten (sozialen Stereotypen); abnehmende konservative Einstellungen zu
aktuellen politischen und sozialen Problemen (auch interpretiert als
"groBere Liberalisierung"); wachsende Sensivitdt fiir dsthetische Erfah-
rungen; wachsende Offenheit fiir neue Entwicklungen, Andersartigkeit,
vielfdltige Kontakte, wachsende intellektuelle (theoretische) Interes-
sen; abnehmende Bindung an Religion (FELDMAN/NEWCOMB 1971, I, 5ff,
326ff.) - also eine generell "liberalisierende" Wirkung, wie man sie
auch ohne diese Empirie vermuten wiirde./.../

Obwoh1 diese allgemeinen Trends fiir diesen Bereich empirisch gut belegt
sind, wdre es verkehrt, hieraus generelle Schlisse zu ziehen, etwa, daB
hohere Ausbildung grundsdatzlich 1iberale und kritische Geister hervor-
bringt.

Hinter dem statistischen Durchschnitt konnen entgegengesetzte Entwick-
Tungen bei verschiedenen Untergruppen stehen, die wiederum mit den F&-
chern zusammenhdngen konnen (FELDMAN/NEWCOMB, a.a.0., 20).

Dazu unten (3.22) mehr. Zundchst sei noch auf die Ergebnisse einer Un-
tersuchung an britischen Akademikern zuriickgegriffen, die sich aller-
dings nur auf Mitglieder der Universitdten (Hochschullehrer) richtet und
als urspriingliches Ziel die Frage verfolgte, wie die subjektiven Bedin-
gungen fiir die Verwirklichung des Robbins-Reports (1963), der eine ma-
Bige Expansion des britischen Hochschulwesens vorsah, bei den Universi-
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titslehrern beschaffen wiren (HALSEY-TROW, 1971). Dieser konkrete Be-
zugspunkt bietet den Vorteil, daB eine in der Tat relevante Dimension
auch politischer Sozialisation erhoben, wenn auch leider nicht weiter
auf ihre gesellschaftlichen Bedingungen zurlickverfolgt wird: die elitd-
re oder egalitdre Einstellung zur Expansion und zur Demokratisierung

des Bildungswesens, zur Selektion in den Ausbildungsgangen und zur re-
lativen Gewichtung von Forschung und Lehre. Einige der wichtigsten Be-
funde: nur ungefahr die Hd1fte der befragten 1350 Universitatsmitglie-
der war fiir eine stdrkere Expansion als sie der Robbins- Report empfahl.
Negative Einstellungen zur Expansion des Hochschulwesens korrelieren
mehr oder minder signifikant mit ablehnenden Voten zur Verleihung des
Universitdtsstatus an hohere Ingenieurfachschulen, mit einer Selbstein-
ordnung in die politische Mitte oder Rechte und eher Bevorzugung der
Konservativen Partei (ebd. 259ff.) sowie mit entschiedener Befiirchtung
hierarchischer Strukturen (professoraler Macht) innerhalb des eigenen
Departements (389)! Diese politische Einstellung korreliert signifikant
mit der eigenen sozialen Herkunft (408ff.), mit dem besuchten Schultyp
und noch stdrker mit der Disziplin, in der der Betreffende tdtig ist
(429fFF. )1

3.22 Wir nehmen diesen abermaligen Hinweis auf die Wichtigkeit des Faches
auch fir die politische Sozialisation des Akademikers (vgl. oben) zum An-
1aB, uns nun den Befunden iiber fachspezifische Sozialisationswirkungen
der Hochschule zuzuwenden. Zundchst noch einmal aus der Untersuchung
britischer Hochschullehrer: 70% der Akademiker aus den Social Sciences
(die, NB, auch die Ukonomen einschlieBen) und 58% aus den Arts betrach-
ten sich als gemdBigt oder ganz links gegeniiber 49% aus den Natur-, 45%
aus den Ingenieurwissenschaften und 44% aus der Medizin; nur 18% aus den
Social Sciences wdhlten (1964) Conservative gegeniiber 36 bzw. 42 bzw.
55% aus Natur- bzw. Ingenieurwissenschaften bzw. Medizin. Es differiert
auch die Forschungsorientierung (versus Lehrorientierung oder gleichge-
wichtiger Orientierung) von Fachbereich zu Fachbereich (in absteigender
Linie: Medizin, Naturwissenschaften, Arts, Ingenieurwissenschaften:
S.280ff.); es differiert die Befiirwortung des Gesamtschulsystems von
den Arts (niedrig) iiber Natur-, Ingenieurwissenschaften, Medizin (mit-
tel) bis zu den Sozialwissenschaften (hoch) in GrdBenordnungen um 20%
(370) die Befiirwortung der Expansion des Hochschulwesens, diesmal mit
Medizin an niedrigster Stelle, in dhnlicher Weise (371) und diejenige
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eines Abbaus professoraler Macht, wobei Medizin und Arts das SchluBlicht
bilden (373). Nimmt man alles dies zusammen, so muf man den Schluf zie-
hen, daB mindestens britische Studenten mit dem Eintritt in ihre Fachbe-
reiche ausgesprochen unterschiedlichen sozialen Kontexten, insbesondere
ausgesprochen unterschiedlichen Syndromen von Einstellungen bei jhren
Lehrenden begegnen. Nur die britischen Studenten? In dem Bericht von
FELDMAN/NEWCOMB wird die amerikanische College-Forschung auch im Hin-
blick auf die Auswirkungen der Hauptfachwahl der Studenten durchforstet
(a.a.0., 151-195). Zeigen sich hier Differenzen, so miiBten sie a minori
ad maius auch fir deutsche Hochschulen angenommen werden, in denen das
gewdhlte Fach bzw. bestenfalls Fach-Ensemble das Studium ausschliefli-
cher bestimmt als in der Einbettung in das Gesamtcurriculum des amerika-
nischen College und in denen die Wahl des Berufs bereits starker fixiert
ist.

In der Tat differieren unter den Fachern die Einrichtungen theoretischer,
dsthetischer und sozialer Werte, und die Studien- und Berufsmotivation.
Zu politischen, Bkonomischen und sozialen Streitfragen (wie z.B. zu Ab-
bau politischer und sozialer Ungleichheit, vollem Stimmrecht, Biirger-
rechte, Gewerkschaftspolitik, Sozialgesetzgebung und Militdrpolitik)
vgl. 19) nehmen Studenten aus den Social Sciences (nimmt man diese alle
zusammen) wesentlich h3ufiger und stdrker eine liberale bzw. "radikale"
Haltung ein als solche in business/administration und in den Naturwis-
senschaften und erst recht gegeniiber education und vor allem enginee-
ring (a.a.0., 161f.; vgl. 1I, Table 6b).

Die Befunde in Persionlichkeitsvariablen sind nicht so eindeutig. Immer-
hin: Studenten der humanities zeigen in den Autoritarismus/Dogmatismus-
Untersuchungen vergleichsweise niedrige Werte auf diesen Skalen, Sozial-
wissenschaften zusammengenommen mittlere, Naturwissenschaften mittlere
und hohere, business/administration, engineering und education ver-
gleichsweise hohe Werte. Geschlechtsrollenspezifische Interessen sind
gleichfalls in diesen letzteren Fachern deutlicher ausgepréagt als in
Social sciences und humanities. Die Bereitschaft emotionale Regungen

und personliche Probleme auszusprechen, ist jedenfalls in Naturwissen-
schaften und Technik eher niedrig, in Geistes- und Sozialwissenschaften
hoch - woran der hthere Anteil an Studentinnen einen unbekannten Anteil
haben mag (169). Es ist kaum verwunderlich, daB diese Befunde insgesamt
jhre Entsprechung darin haben, wie Studenten ihre Umgebung (environment)
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in ihrem jeweiligen Department einschdtzen: Studenten der Naturwissen-
schaften und Technik nehmen in ihren Departments eine Hochsch@tzung von
Wissenschaftlichkeit als solcher ("scientism"), aber geringe Reflexions-
fahigkeit und -bereitschaft bei Lehrenden wie Lernenden wahr, ferner
hohe Wettbewerbshaltung unter den Studenten, eher funktional-instrumen-
telle Orientierung ohne besondere menschliche Wdarme oder Begeisterung
bei den Lehrenden; Studenten der humanities; auf der anderen Seite, fin-
den im Gegenteil hdhere Gewichtung von Reflexion und dsthetischen Erfah-
rungen, geringeren Druck auf Anpassung, praktische Anwendung, Berufs-
fertigkeiten und stérkeren Gruppenzusammenhang und gegenseitige Freund-
tichkeit vor (171f.). Interviews umgekehrt mit Fakultdtsmitgliedern be-
stdtigen solche Haltungen auch in der Selbsteinschdtzung der Lehrenden:
Naturwissenschaftler bekundeten, Studenten vor allem kognitiv weiter-
bringen zu wollen und Verdnderungen anderer Art fiir nicht erstrebens-
wert oder irrelevant zu halten: Tegten geringen Wert darauf, die soziale
Integration der Studenten ins College zu fordern, hatten selbst nur we-
nige informelle Kontakte und handhabten Examina rigide nach impersonel-
len Standards; fiir die Sozialwissenschaftler fanden sich fast in allem
die entgegengesetzten Einstellungen (173ff.).

Genug der angelsédchsischen Daten. Obwohl sie aus anderen sozialen und in-
stitutionellen Kontexten gewonnen sind, liefen sich vermutlich in miihsa-
mer Sammelarbeit - die freilich noch getan werden muB - schon jetzt den
wenigen hochschulsoziologischen und -psychologischen Arbeiten in der
Bundesrepublik analoge Hinweise auf die Situation bei uns entnehmen:

die hohere Fachmotivation der Naturwissenschaftler, die Aufstiegsmoti-
vation von Wirtschaftswissenschaftlern und Lehrern, die diffuse, oft

auf “Bildung" orientierte Motivation von Historikern und Germanisten
wdren anzufithren; die unterschiedliche soziale Integration der Studen-
ten in den Fachbereichen, insbesondere die geringere Kontaktneigung und
politische Aktivitdt der Naturwissenschaftler, sind bekannt (vgl. die
Zusammenstellung von Hinweisen bei REISS/SCHMULMEISTER, 1973). Fir die
Juristen im allgemeinen und die Jurastudenten im besonderen liegt mit
KAUPENs "Die Hiiter von Recht und Ordnung" (1969) eine vielseitige Stu-
die vor, aus der deren innere Bindung an die geltende Rechtsordnung, an
die "traditionellen Werte und Normen der Gesellschaft bzw. ihres Her-
kunftsmilieus” und eine Bereitschaft, sich innerhalb dieses Rahmens im
Sinne der jeweiligen Erwartungen einzusetzen, hervorgeht {(a.a.0., 172f.).
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Auch zu den angelsédchsischen Untersuchungen des sozialen Klimas in den
Instituten bzw. Fachbereichen bieten sich Entsprechungen an, so in den
Kurzcharakteristiken fachspezifischer Umgebungen wie der "drei Kultu-
ren" bei KEIL/PIONTKOWSKI (1973), die jene im groBen und ganzen bestiti-
gen, allerdings eher noch mehr nur auf immanente sozialpsychologische
Kategorien beschrédnkt sind, ohne deren politische Implikationen zu analy-
sieren,

Die Resultate dieser Zusammenstellung mdgen einem alles in allem nicht
ganz unerwartet und insofern wenig aufregend vorkommen. Zugleich sind
sie erschreckend, weil sie den Vorurteilen, die Natur-, Geistes- und
Sozialwissenschaftler und die Angehdrigen einzelner Disziplinen in ih-
nen wechselseitig gegeneinander hegen, der Wahrnehmung der "Zwei (oder
drei) Kulturen" (SNOW, 1964), so weitgehend entsprechen.

Trotz allen erwdhnten Unsicherheiten: die Indizien stammen aus zu ver-
schiedenen Ansdtzen, als daB sie sich nur zufdllig gegenseitig bestd-
tigen konnten.

Die Konsequenzen sind weitreichend. Sie weisen darauf, daB die vielfach
angefochtene Behauptung von HABERMAS, daB die geistes- und sozialwis-
senschaftlichen, die hermeneutischen Disziplinen, groBere Affinitdt zu
emanzipatorischer Politik haben, mindestens in dem Sinne richtig sein
diirfte, daB die ihr angehdrenden Subjekte gegeniiber gesellschaftlichen
Verdnderungen aufgeschlossener, gegeniiber traditionellen Normen und Zwén-
gen kritischer sind, ihr soziales und kommunikatives Verhalten ausgeprdg-
ter ist als es bei Natur- und Ingenieurwissenschaftlern der Fall ist.
Sie besagen zugleich, daB Berufsgruppen von hohem funktionalen und so-
zialen EinfluB aus Hochschulabsolventen gebildet werden, die nicht zu-
letzt in ihren Disziplinen eine fachspezifische Sozialisation erfahren
haben, die ihnen konservative politische und kulturelle Einstellungen
oder ein ausgeprdgt unpolitisches Selbstverstdndnis und geringe Kompe-
tenz zur Kommunikation Uber soziale Probleme und zu politischem Handeln
vermittelt hat. Die hier nur andeutungsweise herangezogenen Untersuchun-
gen sind zwar vom erkenntnisleitenden Interesse her im allgemeinen dazu
bestimmt, die Wirkungsmdchtigkeit der Hochschule als Sozialisationsagen-
tur und damit ihre potentielle Bedeutung als Instrument zweckrationaler
Beeinflussung der Lernenden so gut wie moglich zu erkldren und verfiig-
bar zu machen. Befragt man sie jedoch, wie hier geschehen, im Hinblick
auf gesellschaftliche Funktionen, die Hochschulen faktisch wahrnehmen,
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so decken sie auf, daB Hochschulen eine Sozialisation bewirken oder min-
destens verstdrken, deren Resultate zur Erhaltung bzw. systemkonformer
Fortentwicklung bestehender Herrschaftsverhdltnisse funktional und mit-
hin von politischer Bedeutung sind, die eher groBer ist als die der ver-
mittelten Qualifikation.

Bevor wir diesen Konsequenzen - auch im Hinblick auf die Wissenschafts-
soziologie - weiter nachsinnen, missen wir noch nach Erklédrungen flr

das Zustandekommen dieser fachspezifischen Sozialisation suchen. Ist es
die Hochschule als solche, die sie hervorbringt? Sind es die Gedanken-
geflige oder Strukturen und Methoden der einzelnen Disziplinen?

3.3. Erkldrungsversuche

3.31 Die wichtigste, fir hochschuldidaktische Innovationsstrategien ein-
schneidendste Erkl&drungsmbglichkeit ist zugleich die empirisch am besten
belegte: die Unterschiede schon in den Eingangsvoraussetzungen bei den
Studierenden der verschiedenen Disziplinen, oder anders ausgedriickt: die
in der Studien- und Berufswahl sich vollziehende unterschiedliche Selbst-
elektion. Die Adepten der verschiedenen Disziplinen unterscheiden sich
in sozialer Herkunft - mit allem, was dies an Ziigen des schichtenspezi-
fischen Sozialcharakters impliziert -, Schu]bi]dung; Typus und Richtung
der Motivation, Berufs- und Lebenszielen, psychischen Dispositionen, po-
Titischen und sozialen Einstellungen, kommunikativem Verhalten usw. von
vornherein bis zu einem gewissen Grade. Insofern kbnnte man sagen, daB
die oben angedeutete fachspezifische Sozialisation durch die Hochschule
lediglich ein AusfluB der aus der Berufssoziologie auch sonst bekannten
unterschiedlichen Attraktivitdt bestimmter Berufe bzw. Ausbildungsgénge
fiir die verschiedenen Schichten und Perstnlichkeitstypen ist. Jedoch
reicht dieser Faktor nicht aus, die ganze Varianz der oben resumierten
Sozialisationswirkungen der Fdcher zu erkldren. Sowohl in der briti-
schen Akademiker-Studie als auch in Coiiege;Untersuchungen zeigt sich
eine Akzentuierung der mit den Eingangsvoraussetzungen gegebenen Diffe-
renzen durch den fachlichen Kontext und in einigen Fdllen auch eine star-
ke Verschiebung der urspriinglichen Einstellungen in Richtung auf das in
der Fachrichtung Normale (vgl. FELDMAN/NEWCOMB, a.a.0., 175ff.).

Da dieses Phdnomen der fachspezifischen Akzentuierung eine Analogie in
der Akzentuierung der Eingangsunterschiede zwischen den Populationen
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unterschiedlicher Colleges durch diese findet, muB davon ausgegangen wer-
den, daB es erst die Kombination der Eingangsvariablen mit Faktoren des
fachspezifischen environment auf der Hochschule ist, welche die angedeu-
teten fachspezifischen Sozialisationsunterschiede erkldren kann.

Man konnte dieses auch als einen Aufschaukelungseffekt charakterisieren:
Studenten mit einer spezifischen Kombination von sozialen Merkmalen, Ein-
stellungen (und Fihigkeiten) streben mit Vorzug in ein bestimmtes Fach,
treffen demzufolge dort wahrscheinlich eine Mehrzahl von Kommilitonen

mit gleichen Merkmalen; diese peer group wirkt sozial verstdrkend auf die
mehrheitlich geteilten Einstellungen ein und drdngt andere zur Anpassung.
Die Einstellungen der Hochschullehrer im Fachbereich, demselben sozialen
Kontext entstammend, wirken in die gleiche Richtung, und schlieBlich mag
in nicht unerheblichem MaBe die jeweilige akademische Profession als
auBeruniversitdre Bezugsgruppe beteiligt sein, deren Standards in “anti-
zipatorischer Sozialisation" (MERTON, 1957, 265; vgl. DAHEIM, 1969,
377f.) iibernommen werden und die ihrerseits zum guten Teil auf dieser
akademischen Sozialisation beruhen. Ein Teufelskreis?

3.32 Dies ist bisher ein Versuch der Erkl&rung aus dem sozialen System
des Jjeweiligen Faches (samt seiner Eingliederung in libergeordneten so-
zialen Systemen). Wirkt auch der Gegenstand, die spezifische Problemstel-
lungen, die “Struktur" des Faches auf bestimmte Sozialisationseffekte -
verstirkend - hin? Folkloristische Assoziationen dréngen sich auf: die
instrumentellen Aufgaben der Ingenieurwissenschaften im Sinne der Erwei-
terung technischer Verfiigung Uber die Natur kdnnte eine instrumentelle
Selbstauffassung und entsprechende Verhaltensweisen fordern und zugleich
steigern beim Ingenieur, der dann die Zwecksetzungen anderen tiberldBt;
die Ausschaltung moglichst aller subjektiven Elemente im Vollzug des auf
objektive Ergebnisse gerichteten Forschungsprozesses beim Naturwissen-
schaftler flihrt zur Zurilickdrdngung irgendwie systematischer Beschdfti-
gung mit persdnlichen und sozialen Problemen auch im lbrigen; der Jurist,
gehalten, Ordnung zu interpretieren und zu bewahren, wird auch in allen
anderen Beziehungen zum Ordnungsdiener und Formalisten (vgl. KAUPEN, 31)
und die Geistes-Sozialwissenschaftler lernen Interpretieren und Proble-
matisieren in ihrem Fach so gut, dap sie sich damit auch jeder anderen
verbindlichen Praxis entwinden....Systematische Erdrterungen dieses Ver-
hdltnisses Fachstruktur-Sozialisation sind mir kaum bekannt. Ein Ansatz
findet sich bei XLOVER (1973), der die Kommunikationsstruktur in den Na-
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turwissenschaften untersucht und feststellt: Die Substituierung des so-
zialen Kontextes, der sonst Sprache als Kommunikation bestimmt, durch
das methodologische Regelsystem in der Wissenschaftssprache der Natur-
wissenschaften - um ihres Erkenntniszieles willen notwendig - bedeutet
den "Verzicht auf die Moglichkeit, durch diese Sprachen soziale Kommuni-
kation zu leisten“; das Abschneiden der Reflexion liber soziale Kommuni-
kation und die Ausklammerung gemeinsamen Handelns auf der Ebene der In-
teraktion (14f) innerhalb der eigenen Wissenschaft.

Da nun auch die Curricula von den Zielen bis zu den Lernsituationen und
Leistungsmessungen diesen Strukturmerkmalen entsprechen und alle Ein-
flusse, die der Naturwissenschaftler aus seiner Umgebung erfahrt, darauf
hinauslaufen, diese Form der Rationalitdt und der wissenschaftlichen Ver-
standigung als die maBgebliche schlechthin zu hypostasieren, 1dBt sich
in der Tat mit KLOVER sagen, dap "die soziale Kompetenz von Naturwissen-
schaftlern durch ihre Ausbildung beeintréchtigt wird" (s.18).

3.33 Bisher wurden zwei Versuche, die fachspezifische Sozialisation zu
erkldren, angedeutet: aus der sozialen Rekrutierung eines Faches (Fécher-
bereiches), deren Gruppenmerkmale durch die Interaktion in der Ausbil-
dungsinstitution akzentuiert werden, und aus der logischen Struktur und
Kommunikationsstruktur eines Faches, die sich auch in Ausbildungsinhai-
ten und -formen niederschlégt und bestimmtes Verhalten ftrdert, anderes
reduziert. Diese Erklirungen konnen und miissen noch erginzt werden durch
Heranziehung der Normen, die den Betrieb der "normalen Wissenschaft”,
mit KUHN zu sprechen, im jeweiligen Fach bestimmen. Sie lassen sich da-
mit insgesamt aufheben in der Vorstellung von fachbereichsspezifischen
wissenschaftlichen (oder professionellen) Subkulturen, deren Angehorige
untereinander wesentlich intensiver interagieren als mit den iibrigen
Wissenschaften (vgl. RIES, 1971, 45). In seinen jiingsten KuBerungen hat
KUHN noch deutlicher als friiher betont, daB wissenschaftliche Gemein-
schaften infolge ihrer jeweiligen Ausbildung durch unterschiedliche Wahr-
nehmungsstrukturen (1972, 298ff.), durch jeweils anderes "stillschwei-
gendes Wissen" (ebd. 367) voneinander unterschieden sind und sich ihre
Angehorigen daher wie solche verschiedener Sprachgemeinschaften begrei-
fen miissen (ebd. 309ff.). Sowohl die Art, wie normale Wissenschaft be-
trieben wird, als auch die Hindernisse und "Kosten" einer “"wissenschaft-
lichen Revolution" lassen sich nicht erkldren ohne "eine Beschreibung
eines Wertesystems, einer Ideologie (!), zusammen mit einer Analyse der




- 188 -

Institutionen, durch die dieses System iibermittelt und verstarkt wird"
(1970, p.21; vgl. p.22 die Rede von "the common elements induced by na-
- ture und training in the psychological make-up of the Ticensed member-
ship of a scientific group").
Die Arbeiten anderer Wissenschaftssoziologen liePBen sich heranziehen,
um ndher zu bestimmen, welche speziellen Faktoren darauf einwirken, daB
die proklamierten Normen (nicht notwendig mit den faktisch-befolgten
oder "statistischen" Normen identisch!) fiir wissenschaftliche Arbeit
Uberhaupt oder fiir das Verhalten von Wissenschaftlern auch in sozialen
Fragen von den Mitgliedern der wissenschaftlichen Gemeinschaften akzep-
tiert werden. Allerdings: so weit damit auch schon eine Art wissen-
schaftssoziologischer Theorie von wissenschaftlichen (oder disziplind-
ren) Gemeinschaften oder "Subkulturen" vorbereitet scheint - sie ist
doch bisher, wenn ich recht sehe, in Arbeiten der zitierten Art nur in
Angriff genommen im Hinblick auf die Frage, wie weit das soziale System
der Wissenschaften mit seinen Subsystemen und deren Normen sowohl den
rationalen Fortgang des Wissenschaftsbetriebs (oder gar den Fortschritt)
beeinflussen oder gewdhrleisten, also fir ihn funktional sind, als auch
fir irrationale Abweichungen, Verzdgerungen o.a. des Erkenntnisfort-
schritts verantwortlich zu machen (also dysfunktional) sind (vgl. KLI-
MA 1972; WEINGART 1972 bes. 36ff.). Sie fassen insofern wiederum - wie
die Wissenschaftsdidaktik - Wissenschaft zwar als ein soziales, aber
als ein von anderen gesellschaflichen Bereichen abgrenzbares System und
greifen zur Erkldrung seines Funktionierens auf die Sozialisation von
Wissenschaftlern zuriick, die sie infolgedessen nur als ProzeB der Ober-
mittlung von Normen und Regeln innerhalb der Wissenschaft fiir das Fort-
treiben von Wissenschaft betrachten.
(Eine Ausnahme von diesem Befund: BOX und COTGROVE beweisen nach dem Zi-
tat bei BARNES/DOLBY 1972, 266, daB "von Wissenschaftlern, die von der
Universitdt zur Industrie gehen, die groPe Mehrheit ihre Arbeit instru-
mentell sieht und die Werte des Geschdftslebens bereitwillig annimmt.")
Die so vermittelte Sozialisation ist aber, wie wir zu zeigen verQ
suchten, erstens: fachspezifisch ungemein verschieden, zweitens: zu-
gleich auch eine politische Sozialisation (und sei es durch die Ver-
dréangung explizit politischer Elemente) und hat damit eine politische
Bedeutung, insofern durch sie Wissenschaft (oder Wissenschaftler) fir
die kapitalistischen oder biirokratischen Verwertungsinteressen und die
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Aufrechterhaltung der bestehenden Herrschaft ungefihrlich bleiben. Dies
wird jedoch im GroBteil der Arbeiten dieser Richtung - nimmt man Wein-
garts Sammltung einmal als reprdsentativ- geleugnet.

Erst die Beriicksichtigung dieser Dimension konnte aber zu einer Erkld-
rung dafiir fiihren, warum diese Subkulturen sich in dieser Form erhalten,
Ja reproduzieren und allem wissenschaftstheoretischen und -didaktischen
Zureden, flr dessen theoretische und normative Implikationen sie ihrem
Rationalitdtsanspruch nach eigentlich getffnet sein miiBten, so hart~
ndckig Widerstand und "Abschottung" weiterhin entgegensetzen./.../

Literaturangaben

Barnes, S.G./Dolby, R.G.A.: Das wissenschaftliche Ethos: Ein abweichen-
der Standpunkt", in: WEINGART 1972, 263-286.

Daheim, H.-J.: Soziologie der Berufe, in: R. KUNIG (Hg.): Handbuch der
empirischen Sozialforschung, Band II, Stuttgart 1969.

Feldman, K.A./Newcomb, Th.M: The impact of College on Students, Vol I.
und II. San Francisco (Jossey=-Bass Inc.) 1970.

Halsey A.H./Trow, M.: The British Academics, London (Faber & Faber) 1971.

Kaupen, W.: Die Hiiter von Recht und Ordnung. Die soziale Herkunft, Er-
ziehung und Ausbildung der deutschen Justiz - Eine soziologische
Analyse, Neuwied, 1969.

Keil, W./Piontkowski, U.: Strukturen und Prozesse im Hochschulunter-
richt, Weinheim 1973.

Klima, R.: Die Struktur des wissenschaftlichen Wissens und die Wirksam-
keit sozialer Kontrolle in der Wissenschaft: Eine Anwendung der
Inkongruenztheorie auf die Analyse wissenschaftlichen Verhaltens,
Bielefeld 1972 (Hetogr. Ms.).

Kliver, J.: Kommunikationsstrukturen in den Naturwissenschaften als hoch-
schuldidaktisches Problem, Hamburg 1973 (Manuskript).

Kuhn, Th.S.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt
1967.

Kuhn, Th.S.: "Logic of Discovery of Psychology of Research?", in:
I. LAKATOS/A. MUSGRAVE (ed.): Criticism and the Growth of Know-
ledge, London (Cambridge University Press) 1970 (a), 1-23.

Kuhn, Th.S.: Reflections on my Critics, 1970 (b), Ibda, 231-278.

Kuhn, Th.S.: Postskript - 1969 zur Analyse der Struktur wissenschaftli-
cher Revolutionen, in: P. WEINGART 1972, 287-319.

Merton, R.K.: Social Theory and Social Structure, Glencoe, 2 1957.

Ries, H.: Soziale Struktur des Bildungswesens und Sozialisation von
Talenten, Stuttgart 1971.

Snow, C.P.: The Two Cultures: and a Second Look, Cambridge 1964.







- 191 -

V. REISS

INTERDISZIPLINARE CURRICULA IN DEN NATURWISSENSCHAFTEN
ALS SOZIALISATIONSMEDIEN

(Quelle: J. Bloch u.a.(Hrsg.): Curriculum Naturwissenschaft.K&ln 1976)

1.  Sozialisationstheorie in der Lehrerbildung...... S. 192

2. Nichtintendierte Sozialisationsauswirkungen im
naturwissenschaftlichen Unterricht.............. S. 193

3.  Fachspezifische Sozialisation inden Naturwissen-
schaften am Beispiel der Hochschulausbildung von
Naturwissenschaftlern..eieeeenes oo reenviannnas S. 195

3.1.Besondere Merkmale von Studenten naturwissen-

schaftlicher Ficher S. 196
3.2.Die "Konsonanz" zwischen Fachstruktur und
Personlichkeitsstruktur S. 199
3.3.Das Wissenschaftsverstindnis als Teilaspekt
politischer Sozialisation S. 200
4.  Fachspezifische Sozialisation in der Schule..... S. 202

4.1.Die Schiiler im naturwissenschaftlichen Unter-

richt S. 202
4.2.Implikationen des allgemeinbildenden

Charakters von Schule fiir den naturwissen-

schaftlichen Unterricht S. 204
4.3.Sozialisationsrelevante Qualifikationen der
der Lehrer S. 205




- 192 -

1. Sozialisationstheorie in der Lehrerbildung

Eine wissenschaftlich fundierte, an einer kritisch-emanzipatorischen
Berufspraxis unter den gegenwdrtigen gesellschaftlichen Bedingungen
orientierte Lehrerbildung muB es sich zu einer zentralen Aufgabe ma-
chen, dem zukinftigen Lehrer Kenntnisse lber die Sozialisationsprozes-
se zu vermitteln, denen seine Schiiler ausgesetzt sind.

Dazu gehtren neben allgemeinen sozialisationstheoretischen Kategorien
z.B. Kenntnisse iiber die sozialisierende Funktion der Institution Schu-
le und spezifischer Formen der Lehrer-Schiiler-Interaktion. Dariiber hin-
aus brauchen Lehrer aber auch Informationen iber die méglichen Soziali-
sationswirkungen von Unterrichtsfdchern. Was im Un-
terricht geschieht, héngt wesentlich davon ab, welche Inhalte behandelt
werden, deshalb muB in unterschiedlichen Schulfichern mit unterschied-
Tichen Sozialisationseffekten gerechnet werden.

Kenntnisse liber fachspezifische Sozialisation benttigen besonders die
Lehrer mit mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichtsfdchern. Vor-
dergriindig geht es in diesen Fdchern um die wertfreie Vermittlung wert-
freier Inhalte; die Beeinflussung von Einstellungen, Wertorientierungen
und sozialen Verhaltensmustern ist nicht primdr intendiert. Im natur-
wissenschaftlichen Unterricht hat die Vermittlung von Qualifikationen
eindeutig den Vorrang gegenliber Sozialisationsabsichten.

Gerade deshalb geraten die gleichwohl abTaufenden Sozialisationsprozes-
se gar nicht in den Blick. Sozialisation findet verdeckt, unbemerkt, un-
beabsichtigt und nicht bewuBt kontrolliert gleichsam hinter dem Riicken
von Lehrern und Schiitern statt; damit vermutlich umso wirkungsvoller.
Hinzu kommt, daB die Lehrer naturwissenschaftlicher Fdcher den soziali-
sierenden Einflissen ihres Faches im Verlauf jhres Studiums besonders
und intensiv ausgesetzt waren, ohne daB sie im Zusammenhang herkommli-
cher Universitdtsausbildung je dariber zu reflektieren gelernt hdtten.
Das hat hdufig zur Folge, daB sie gegenliber bestimmten fachspezifischen
Sozialisationseffekten "blind" geworden sind, besonders gegeniiber sol-
chen, die ihnen selbst nicht aufgefallen sind oder die sie als selbst-
verstdndlich akzeptiert haben.
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Wenn Lehrer naturwiséenschaft]icher Fédcher die sozialisierenden Einfliis~
se ihres Faches wahrnehmen, kritisch reflektieren und kontrollieren sol-
len, brauchen sie Informationen Uber mdgliche Sozialisationsablaufe im
naturwissenschaftlichen Unterricht, Uber ihren Zusammenhang mit Beson-
derheiten des Faches und Uber Kategorien zu ihrer Beurteilung.

Die folgenden Ausfilhrungen stellen einen Versuch dar, potentielle So-
zialisationsauswirkungen naturwissenschaftlicher Curricula aufzuzeigen.
Es kann sich dabei nur um die Entwicklung plausibler Hypothesen handeln,
da schulische Sozialisationsprozesse - und dabei speziell die Bedeutung
curricularer Faktoren - bisher weder mit angemessenen Kategorien theore-
tisch erfaBt noch auBer in ersten Ansdtzen empirisch untersucht worden
sind.

2. Nichtintendierte Sozialisationsauswirkungen im naturwissenschaft-
1ichen Unterricht

Schulische Sozialisationsprozesse sind in der sozialwissenschaftlichen
Forschung hdufiger unter iibergreifenden als unter fachspezifischen Ge-
sichtspunkten behandelt worden. Bei der Analyse der Entstehung von ge-
sellschaftlich relevanten Verhaltensmustern, normativen Orientierungen
und sozialen Deutungsmustern in der Schule stehen, wenn Schulfécher als
potentielle Determinanten von Sozialisationsprozessen iiberhaupt herange~
zogen werden, die naturwissenschaftlichen Fiacher jedenfalls nicht im
Vordergrund. Es gibt deshalb kaum wissenschaftlich fundierte Befunde
Uber fachspezifische Sozialisationsprozesse im naturwissenschaftlichen
Unterricht. Solche Befunde fehlen vor allem dort, wo es um nichtinten-
dierte oder sogar negativ bewertbare Sozialisationseffekte geht.
Gelegentlich ist in der fachdidaktischen Literatur und in den Einfiih-
rungsteilen von fachdidaktischen Lehrbiichern durchaus von Motivations~
oder Einstellungsdnderungen im naturwissenschaftlichen Unterricht die
Rede. Abgesehen davon, daB es sich dabei selten um empirische Behaup-
tungen iiber tatsdchlich ablaufende Prozesse und ihre Ergebnisse, son-
dern eher um Erwartungen oder Beflirchtungen handelt, Tiegt der Schwer-
punkt auf den positiv bewerteten Effekten. Die erwarteten Sozialisations-
auswirkungen kdnnen zugleich als allgemeine Lernziele oder "Bildungs-
auswirkungen" postuliert werden, wie etwa ein "bleibendes Interesse an
den Naturwissenschaften® (HASSENSTEIN, BECKSMANN, 1969, S5.73), "hohere
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mathematische Sensibilitat" (JUNG 1969, S.84), Sachlichkeit, Sauberkeit,
Bereitschaft zu vorurtei]sfreiém Denken und zur kritischen Zuriickhaltung
im Urteil etc. (FUCHS, 1966, LITT, 1967, WAGENSCHEIN, 1972). In einer
Zeit, in der die naturwissenschaftlichen Facher ihren Platz im Facherka-
non der Schulen und ihr Ansehen gegenilber anderen Schulfdchern fortge-
setzt behaupten und erweitern, ist es nicht verwunderlich, daB unerwiinsch-
te Nebenwirkungen des naturwissenschaftlichen Unterrichts kaum in Erwd-
gung gezogen werden; allenfalls wird davor gewarnt, daB die naturwissen-
schaftlichen Facher in ungeeigneter Darstellung im Unterricht bei be-
stimmten Schiilergruppen friilhzeitig Unlust und Resignation hervorrufen
und sie von einer intensiveren, auch auBerschulischen Beschdaftigung mit
naturwissenschaftlichen Problemen abschrecken konnen.

Diese Einschdtzung der Sozialisationsauswirkungen des naturwissenschaft-
lichen Unterrichts ist euphemistisch zu nennen, was die erwiinschten Ef-
fekte angeht, und verharmlosend, was die unerwiinschten Effekte betrifft.
Sie ist verstdndlich bei Berlicksichtigung der Tatsache, daB sich die
Fachdidaktik der Naturwissenschaften haufig an einem Wissenschaftsideal
‘anlehnt, das entweder direkt oder auf dem Umweg lber ein positivisti-
sches Verstdndnis von Erziehungswissenschaft den Naturwissenschaften
selbst entnommen ist (RIESS, 1972, S.702ff.). Einer solchen Sichtweise
kann entgehen, daB der naturwissenschaftliche Unterricht zumindest im
Hinblick auf politische Sozjalisation Defizite aufweist. Das zeigt ein
Blick auf die politische Landschaft an den Hochschulen, wo die politische
Lethargie der Studenten in den naturwissenschaftlichen Fachbereichen al-
lerorts zu beobachten ist (MOLLER, REISS, KLOVER, SCHULMEISTER, 1972).
Wenn man davon ausgeht, daB politische Praxis mindestens einen Teil
allgemeiner Lebenspraxis ausmacht, kann man wie HABERMAS (1967) die all-
gemeine Vermutung aufstellen, daB durch die naturwissenschaftliche Aus-
bildung bestimmte Arten eines handlungsorientierten sozialen Lernens er-
schwert oder verhindert werden: "Jedenfalls erhalten unsere Studenten,
soweit sie in den analytisch-empirischen Verfahrensweisen einer positi-
vistischen Wissenschaft unterwiesen werden, wohl technisch unentbehrli-
che Informationen iiber verfiigbar zu machende Prozesse, aber keine prak-
tisch-hilfreiche Orientierung fir gelebte Situationen" (S.14).
Diese Beobachtungen weisen daraufhin, daB so, wie Naturwissenschaften ge-
genwdrtig gelehrt und gelernt werden, und zwar relativ unabhdngig vom
institutionellen Kontext der Schule oder Hochschule und von curricularen
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Besonderheiten, mit Sozialisationswirkungen zu rechnen ist, die einer
kritisch-emanzipatorischen Entwicklung der Lernenden im Wege stehen.

Man kann in diesem Sinnvon Defiziten der fachspe-
zifischen Sozialisation sprechen.

Vor einer Einschdtzung verschiedener naturwissenschaftlicher Schulcurri-
cula muB deshalb versucht werden, diese Defizite ndher zu lokalisieren,
d.h. diejenigen Faktoren zu benennen, deren Zusammenwirken soziale und
politische Lernprozesse - im weitesten Sinn - verhindern oder behindern
konnen.

3. Fachspezifische Sozialisation in den Naturwissenschaften am Bei-
spiel der Hochschulausbildung von Naturwissenschaftlern

Im folgenden soll das Problem der fachspezifischen Sozialisation in den
Naturwissenschaften abgeldst vom Hintergrund der Schulsituation behan-
delt werden, wo die gesamten sozialisierenden Einfliisse (Vielzahl der
Facher, Schulorganisation, Unterrichtsorganisation etc.) zu komplex
sind, um die fachspezifischen Komponenten zu isolieren. Am "reinsten"
Tassen sich fachspezifische Sozialisationsvorgdnge bei der Hochschulaus-
bildung von Naturwissenschaftlern beobachten, wo die Studenten primdr
den Einflissen ihrer wissenschaftlichen Subkultur ausgesetzt sind; hier-
zu liegen auch mehr empirische Befunde vor als im Bereich der fachspe-
zifischen Sozialisation in der Schule. Es erscheint deshalb zweckmiBig,
in einiger Ausflihrlichkeit auf die Probleme fachspezifsicher Sozialisa-
tion an der Hochschule einzugehen. Dabei soll vorldufig die Annahme zu-
grunde gelegt werden, daf es bei der naturwissenschaftlichen Ausbildung
an der Schule einerseits, an der Hochschule andererseits gemeinsame
Strukturmerkmale gibt, die Ahnlichkeiten in den Sozialisierungsvorgdn-
gen bei den Lernenden zur Folge haben. Die Hochschulausbildung von Na-
turwissenschaftlern soll hier gewissermaBen als Modell dienen, an dem
fachspezifische Sozialisationsprozesse untersucht werden. Unter Beriick-
sichtigung einiger wesentlicher Unterschiede zwischen Schule und Hoch-
schule konnen daraus Hypothesen zu moglichen Sozialisationswirkungen
von naturwissenschaftlichem Unterricht entwickelt werden; mehr ist beim
gegenwdartigen Stand der Forschung wohl nicht zu Teisten./.../
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3.1. Besondere Merkmale von Studenten naturwissenschaftlicher Facher

DaB sich die Studenten naturwissenschaftlicher Fdcher in charakteristi-
scher Weise von den Studenten anderer Fdcher unterscheiden, wird durch

die meisten empirischen Untersuchungen an Hochschulen in den USA und im
deutschsprachigen Raum be1egt1). Einige wichtige Ergebnisse solcher Un-
tersuchungen sollen im folgenden zusammengestellt werden. Trotz der He-
terogenitdt der zugrundeliegenden Forschungsinteressen und der verwen-

deten Untersuchungsinstrumente stimmen die Ergebnisse in den wesentli-

chen Punkten iberein.

Die Studenten mit naturwissenschaftlichen Studienfdchern sind im Durch-
schnitt intelligenter und haben bessere Schulabgangszeugnisse als ent-
sprechende Vergleichsgruppen (BEREITER, FREEDMAN, 1967, S.564; JAHNKE,
1971, S.50ff.; JENNE u.a., 1969, S.252). Nach ihrer sozialen Herkunft
sind sie nicht homogen, unterscheiden sich aber als Gruppe nicht wesent-
lich von der gesamten Studentenschaft: Studenten aus Arbeiterfamilien
und Studenten aus Akademikerfamilien sind allerdings leicht Uberrepra-
sentiert (FELDMAN u.a., 1970, S.153, AHRENS, 1972, S.87). Die Studien-
motivation von Naturwissenschaftlern an Hochschulen der BRD 1Bt sich
durch ein starkes Interesse am Fach - oder an den Naturwissenschaften
allgemein - charakterisieren; das Interesse am spdteren Beruf oder an
Allgemeinbildung ist dagegen gering (JENNE u.a., 1969, S.261, JAHNKE,
1971, S.60).

In sozialpsychologisch oder psychoanalytisch orientierten Untersuchun-
gen werden die Naturwissenschaftler als introvertiert, innengeleitet,
zurlickhaltend im Kontakt, distanziert, relativ uninteressiert an zwi-
schenmenschlichen Beziehungen, stark sachbezogen beschrieben (JAHNKE,
1971, S.117; BEREITER u.a., 1967, 5.570, BECKMANN u.a., 1971, FELDMAN
u.a., 1970, S.169, McCLELLAND, 1967, S.208ff.), Ihre Bereitschaft, ei-
gene Geflihle auszudriicken, ist gering. Sie haben eher eine Tendenz zur
Vermeidung von komplexen zwischenmenschlichen Emotionen, da sie durch

1) Einen Oberblick liber eine groRe Zahl von amerikanischen Studien bis
1969 zu den Sozialisationsprozessen im College findet man bei
FELDMAN, NEWCOMB (1970). Einschldgige Untersuchungen in der BRD
werden referiert u.a. bei BECKMANN, MOELLER, RICHTER, SCHEER
(1971), JAHNKE (1971); JENNE, KRUGER, MULLER-PLANTENBERG (1969).
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emotionale Vorgange, insbesondere durch Konflikte, eher irritiert werden;
manche Autoren sprechen in diesem Zusammenhang von einer generellen Af-
fektverdrdngung. Obwohl sich Studenten der Naturwissenschaften hdufig
schiichtern und gehemmt fiihlen und glauben, daB sie von ijhrer Umgebung
als schwach eingeschdtzt werden (BECKMANN u.a., 1971), erweisen eine
Vielzahl von klinischen Untersuchungen, daP sie psychisch stabiler sind
als z.B. ihre Kommilitonen in den geisteswissenschaftlichen Fachern,
oder daB sie sich zumindest ihrer eigenen seelischen Schwierigkeiten
nicht so bewuBt sind. ’

Sie sind leistungsbezogener als andere Studenten, arbeiten intensiver
im Studium und fihlen sich auf ihrem speziellen Leistungssektor ver-
hdTtnismdBig sicher (BECKMANN u.a., 1971; JAHNKE, 1971, S.65ff.). Es
kann vermutet werden, daf ihre Beziehungen zu Kommilitonen wenig per-
sonlicher Natur sind; im Vordergrund steht das Interesse an sachlicher
Zusammenarbeitz). DaB sie im Vergleich mit anderen Studenten ein eher
geringes politisches Engagement aufweisen, wird von einigen Autoren
auch auf ihre geringen Kontaktneigungen zuriickgefiihrt.

Selbstverstidndlich kinnen die eben beschriebenen Verhaltenstendenzen
nicht ausschlieBlich auf Einfliisse des Fachstudiums zuriickgefiihrt wer-
den. Bereits die Studienanfanger weisen d@hnliche Verhaltensmuster und
Orientierungen auf, wenn auch nicht so ausgepragt (BECKMANN u.a., 1971;.
Amerikanische Untersuchungen iber Sozialisationsprozesse im College le-
gen die Vermutung nahe, daB generell diejenigen individuellen Eigen-
schaften, die einen Studenten zum Aufsuchen bestimmter 'ecucational set-
tings' veranlassen, mit hoher Wahrscheinlichkeit durch die Erfahrungen,
die er in diesen settings macht, verstdrkt erweitert werden. In der Tat
ist wdhrend des Studiums eine Verstdrkung der charakteristischen Verhal-
tenstendenzen der Naturwissenschaftler zu beobachten, und zwar ausge-
prdgter als in anderen Studienfécherns).

2) Von 328 Frankfurter Physikstudenten gaben in der Untersuchung von
JENNE u.a. (1969) 28% an, sie hdtten keine Kommilitonen, mit
denen sie personliche Gesprédche fiihren konnten (S.289).

3) Die Verdnderungen bei den Naturwissenschaftlern sind im Vergleich
mit Verdnderungen bei Studenten anderer Facher eindeutig und
ausgeprdgt: "Obrig ist am Ende, so mbchte man folgern, nur noch
ein§ groPe Liebe - die Liebe zur Sache" (BECKMANN u.a., 1971,
S.7).
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Zur Zeit seiner Studienwahl ist der Abiturient das Produkt der Inter-
aktion seines individuellen Erbes und einer Vielzahl unterschiedlich-
ster Faktoren. Er hat aufgrund seiner bisherigen Sozialisationserfahrun-
gen ein System von habituellen und bevorzugten Methoden (Verhaltensstra-
tegien) entwickelt, mit den Aufgaben der Umwelt umzugehen. Unter Verhal-
tensstrategien sollen hier allgemein zielgerichtete Handlungstendenzen
verstanden werden, gleichgiiltig, ob ihr Sinn dem Individuum bewuBt ist
oder nicht.

Ein Ansatz zur Erkldrung von Studienwahlverhalten kann darin gesehen
werden, daB das Individuum nach Situationen sucht, die es mit seinen Ver-
haltensstrategien bewdltigen kann bzw. die sein System von Anpassungs-
orientierungen befriedigen (HOLLAND, 1959, S.35).

Solche Situationen kinnen zeitlich weit entfernt liegen, etwa dann, wenn
ein Studienanfdnger sein Studienfach im Hinblick auf einen spdteren Be-
ruf wdhlt. Wenn die Vorstellung von einer spateren Berufstdtigkeit da-
gegen noch unklar und die Berufsmotivation gering ist, kann in vielen
Fd1len angenommen werden, daf der Studienanfénger im Studium
selbst diejenigen Situationen suchen wird, die zu seinen Verhal-
tensstrategien passen. Dies gilt besonders dann, wenn ihm das Fach ver-
traut ist, wenn er bereits weiB oder zu wissen glaubt, welche Situationen
ihn im Fachstudium erwarten. Im Fall von Naturwissenschaftlern ist die-
ser Ansatz zur Erkldrung der Studienwahl brauchbar, da die Abiturienten
primdr das Fach - nicht einen spdteren Beruf - wdhlen und da sie typi-
sche fachspezifische Situationen aus der Schule kennen. Es miiBte nun im
einzelnen untersucht werden,
- welche Verhaltensstrategien zur Bewdltigung sozialer Situationen bei
den Studienanfdngern der Naturwissenschaften vorliegen,

- ob und in welcher Weise die komplexe Situation "naturwissenschaftli-
ches Studium" geeignet ist, mit diesen Verhaltensstrategien befriedi-
gend bewdltigt zu werden,

- welche Wirkungen die Erfahrungen bei der Bewdltigung der Studiensitu-
ation mit den vorhandenen Verhaltensstrategien auf die Studenten ha-

ben konnen.

Dies kann im Rahmen dieser Ausfihrungen nur skizzenhaft geschehen; es
werden einige Aspekte benannt werden, die fir das Verhdltnis von indi-
viduellen Merkmalen der Studenten und strukturellen Bedingungen des Stu-
diums wesentlich erscheinen.
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3.2. Die "Konsonanz" zwischen Fachstruktur und Perstnlichkeitsstruktur

Soziale Situationen konnen danach unterschieden werden, in welchem Aus-
maB die an ihr beteiligten Individuen die Moglichkeit haben, ihre eige-
ne Interpretation der Situation geltend zu machen, das heift die Regeln
des Interaktionsverlaufs mitzubestimmen.

Extreme Beispiele wie die Situation einer militdrischen Befehlserteilung
auf dem einen, ein Gesprédchsabend unter Freunden auf dem anderen Ende
dieser Skala machen deutlich, daB dabei die Machtverteilung zwischen den
Interaktionsteilnehmern einen wesentlichen Faktor darstellen. In einer
nicht vé11ig durch Regeln strukturierten, eher 'offenen' sozialen Si-
tuation haben die beteiligten Individuen die Moglichkeit zur Mitgestal-
tung des Interaktionsablaufs; wieweit sie davon Gebrauch machen kdnnen,
héngt von der Art ihrer an friheren Erfahrungen geformten Verhaltensstra-
tegien ab (STEINERT, 1972). Die aktive Beteiligung an der Gestaltung re-
lativ 'offener' sozialer Situationen verlangt von den Individuen das Ein-
bringen ihrer eigenen Interpretationen, Erwartungen und Bedirfnisse. Da
man sich in solchen Situationen nicht auf explizite Regeln berufen kann,
besteht hier immer das Risiko des Konflikts.

Man kann nach der in 3.1. gegebenen Beschreibung der Verhaltensmerkma-
Te der Naturwissenschaftler vermuten; daB sie sich gerade solchen ‘offe-
nen' Situationen nicht gewachsen flhlen - aufgrund welcher frilheren So-
zialisationserfahrungen, mag hier dahingestellt bleiben. Sie werden des-
halb Situationen zu vermeiden suchen, in denen

- subjektive Interpretationen artikuliert,
- handlungssteuernde Regeln in der Auseinandersetzung mit anderen ent-
wickelt werden missen.
Im Studium der Naturwissenschaften werden ihnen nun vorwiegend Situ-
ationen vom gegenteiligen Typus angeboten: Die Anforderungen des Stu-
diums richten sich auf den Erwerb von positivem, unhinterfragbarem Wis-
sen, das keine subjektive Interpretation zuldBt. Auseinandersetzungen
kommen allenfalls Uber Fachfragen vor, bei denen die Entscheidungskri-
terien iiber Richtig und Falsch festliegen. Der straff organisierte Stu-
diengang schreibt ihnen zudem vor, zumindest im Grundstudium, mit wel-
chen Problemen sie sich zu beschdftigen, welchen Stoff sie zu lernen
haben.
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Der Tendenz zur Vermeidung offener sozialer Situationen korrespondiert
die ausgeprdgte Leistungsmotivation der Naturwissenschaftler. Die zumin-
dest bei Studienanfdngern vorhandene subjektive Sicherheit auf ihrem
speziellen Leistungssektor gibt ihnen die Mdglichkeit, ihre selbst em-
pfundene Schwdche auf dem Gebiet sozialer Beziehungen durch das Erbrin-
gen von Leistungen quasi zu kompensieren und sich so die Anerkennung ih-
rer sozialen Umwelt zu verschaffen.

Dieses eher instrumentell-abstrakte Verhdltnis zur Leistung hat in Ver-
bindung mit den oben beschriebenen Orientierungen zur Folge, daB gerade
solche Leistungsbereiche aufgesucht werden, in denen die Standards fiir
die Qualitdt einer Leistung moglichst eindeutig sind. Damit kann die ei-
gene soziale Position im Verhaltnis zu Kommilitonen, wenn sie sich vor-
wiegend nach der Leistung bemiBt, genau bestimmt werden. Das Konkurrenz-
verhalten vieler Naturwissenschaftler 1Bt sich so als Ersatz fir sub-
Jektiv nicht verfligbare Strategien direkter sozialer Auseinandersetzun-
gen deuten. DaB im Studium eines naturwissenschaftlichen Faches die Lei-
stungsstandards einen groptmoglichen Grad an Eindeutigkeit aufweisen -
wenn sich auch die Leistungskriterien inhaltlich idndern - liefert einen
weiteren Grund dafiir, daB sich Studenten mit den beschriebenen Person-
Tichkeitsmerkmalen bevorzugt in den Naturwissenschaften finden./.../

3.3. Das Wissenschaftsverstandnis als Teilaspekt politischer
Sozialisation

Das "fachbornierte BewuBtsein" (WOLFERT, 1973, $.37) von Naturwissen-
schaftlern, ihr spezifisches Selbstverstandnis als neutrale Experten im
Kontext einer als wertfrei begriffenen Wissenschaft, ihre Anfdlligkeit
fir die Ideologie der Zweckrationalitdt und fiir den Glauben an das Mo-
dell der Leistungsgesellschaft sind in der Literatur zum Problem der
“technischen Intelligenz" hdufig beschrieben und kritisiert worden
(GONTHEROTH, 1972; NEEF, MORSCH, 1973; AUTORENKOLLEKTIV, 1973; HORTLE-
DER, 1973). Es ist hier nicht der Ort, die Komponenten dieses ideologi-
schen BewuBtseins zu analysieren oder ihren Zusammenhang mit den Struk-
turen der Wissenschaft unter den Bedingungen kapitalistischer Arbeits-
teilung sowie ihre Funktionalitat fir die Aufrechterhaltung innerbetrieb-
Ticher und gesamtgesellschaftlicher Herrschaft aufzuzeigen.

Es soll an dieser Stelle der Versuch gemacht werden, die Bedeutung sol-
cher Wissenschafts- und Gesellschaftsvorstellungen fir die fachspezifi-
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sche Sozialisation insgesamt zu beleuchten, das heipt, sie im Zusammen-
hang mit der in 3.2. beschriebenen Ausbildung und Verfestigung von ty-
pischen Verhaltensmustern zu sehen. Wenn man sich nicht damit zufrieden
gibt, die Obernahme von bestimmten Wertvorstellungen als Anpassung an
die herrschenden, mehr oder wenig diffus wahrgenommen, jedenfalls sel-
ten explizit begriindeten Meinungen zu erkldren, dann bleibt das Problem,
warum Studenten der Naturwissenschaften bestimmte ideologische Vorstel-
lungen so leicht und nachhaltig Ubernehmen, daB man geradezu von einer
“ideologischen Anfdlligkeit" sprechen kbnnte.

Ein moglicher Erkldrungsansatz besteht darin, daB die Akzeptierung von
Grundelementen der positivistischen Wissenschaftsauffassung fir das In-
dividuum die Funktion hat, vorhandene bzw. in der fachspezifischen So-
zialisation erworbene Verhaltensmuster zu legid-
timieren und zu stitzen. Wer im Ungang mit der ei-
genen Subjektivitdt, mit der Artikulation von Interessen, Bediirfnissen
und Meinungen Schwierigkeiten hat, kann durch die Betonung des Rationa-
Titdts- und Objektivitdtsanspruchs der Naturwissenschaft bzw. von Wissen-
schaft uberhaupt Probleme individueller Art in den Bereich des Irratio-
nal-Beliebigen verweisen, mit dem er sich als zukiinftiger Wissenschaft-
Ter nicht zu befassen braucht. Das Unterlegenheitsgefiihl, das viele Na-
turwissenschaftler angesichts der sprachlichen Oberlegenheit anderer
Gruppen empfinden, kann sich unter den naturwissenschaftlichen Exakt-
heitsnormen in Herablassung verwandeln, die wiederum den Grund dafiir
liefert, daB man sich mit komplex formulierten Informationen nicht mehr
auseinandersetzt. Wenn das Ziel der Wissenschaft die Auffindung der Wahr-
heit oder allenfalls die technische Losung von Zweck-Mittel-Problemen
ist, wobei die Festsetzung von Zwecken nicht zur Wissenschaft gehort,
dann bleibt dem Naturwissenschaftler lediglich die Rolle des neu -
tralen Experten;und das ist in der Tat diejenige, die
mit den erworbenen Verhaltensstrategien am besten zu bewdltigen ist.
SchlieBlich bedeutet fiir ein Individuum, das seine soziale Identi-
tdt .vor allem durch das Erbringen von Leistungen nach genauen, wissen-
schaftiich legitimierten Standards gewinnt, die Akzeptierung einer Va-
riante der Leistungsideologie eine Stitze fir die
eigenen Verhaltensorientierungen. Der Glaube ans Leistungsprinzip und
das Bediirfnis, seine eigene Leistungsfahigkeit unter Beweis zu stellen,
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werden auch noch unter den Bedingungen beruflicher Tdtigkeit in der In-
dustrie aufrechterhalten, obwohl dort die Leistungsstandards nicht mehr
dieselben sind wie im universitdren Wissenschaftsbetrieb. Tatsichlich
stellt es fir viele Naturwissenschaftler in der Industrie eines ihrer
subjektiv wichtigsten Probleme dar, daR in ihrer beruflichen Umgebung
stdndig gegen das Leistungsprinzip verstoBen wird (KURUCZ, 1972)./.../

4. Fachspezifische Sozialisation in der Schule

Die Ergebnisse dieser Analyse fachspezifischer Sozialisationsvorgénge
konnen ebensowenig wie die daraus resultierende Kritik der naturwissen-
schaftlichen Ausbildung an den Hochschulen direkt auf die Schule iber-
tragen werden. Differenzierende Einschrédnkungen sind vor allem an zwei
Stellen nitig:

a) Die Schiiler besuchen den naturwissenschaftlichen Unterricht nicht

mit dem Grad von Freiwilligkeit, der in eine Studienfachwahl ein-
geht.

b) Die Ausbildung an der Schule, besonders im Bereich bis zur Sekundar-
stufe I, bereitet i.a. nicht auf einen naturwissenschaftlich orien-
tierten Beruf vor, insbesondere stellen die naturwissenschaftlichen
Facher nicht, wie im Fall der Hochschule, den groRten Teil des Cur-
riculums.

4,1. Die Schiiler im naturwissenschaftlichen Unterricht

Die unter (a) genannte Differenzierung zwischen Schule und Hochschule
nach dem Grad der Freiwi]ligkeit; mit der sich die Lernenden dem Unter-
richt unterziehen, bedeutet, daB die Schiiler nach Interesse, sozialer
Herkunft, Lebensperspektiven, Verhaltensmustern, d.h. allgemein nach
ihren individuellen Merkmalen, nicht so homogen sind wie die Studenten
naturwissenschaftlicher Facher. Damit konnen die Hypothesen iiber die
"Konsonanz" zwischen Personlichkeit und Fach flir die Schulsituation
nicht in derselben Weise plausibel gemacht werden. Trotzdem verlieren
sie nicht an Bedeutung, wenn man beriicksichtigt, daB sich im naturwis-
senschaftlichen Unterricht relativ frihzeitig und vorbereitet durch dhn-
liche Entwickiungen im vorausgehenden Mathematikunterricht die Schiiler
hdufig in zwei deutlich unterscheidbare Gruppen aufspalten; die Interes-
sierten und die Desinteressierten (HITPASS, MOCK, 1972, S.66ff.). Diese
Polarisierung ist meist mit Leistungsunterschieden im betriffenden Schul-
fach gekoppelt und bleibt wdhrend der gesamten Schulzeit im wesentlichen
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bestehen, ja verscharft sich eher noch dadurch, daB sich beim hierar-
chischen Aufbau der meisten mathematisch-naturwissenschaftlichen Curri-
cula einmal bestehende Leistungsriickstdnde auch bei wachsendem Interes-
se am Unterricht nur schwer aufholen lassen und wiederholte MiBerfolgs-~
erlebnisse wiederum zu einer Unlust am Fach fihren. Die Motivations-

und Leistungsunterschiede diirften aber auch auf allgemeinere perstnlich-
keitsspezifische Faktoren zurlickgehen, die denen entsprechen, die spa-
ter fiir die Entscheidung fiir ein naturwissenschaftliches Studienfach
verantwortlich sind. So kann die Attraktion, die die naturwissenschaft-
lichen Ficher auf bestimmte Schiiler ausliben, darin bestehen, daB hier
ein scheinbar von sozialen Konflikten freier Raum angeboten wird, in

dem soziale Anerkennung allein durch das Einbringen von Leistungen nach
objektiven Standards erworben werden kann. Der Riickzug in die Sphdre

der Wertfreiheit und des instrumentellen Leistungsverhaltens, der fiir
das Verhalten der Studenten naturwissenschaftlicher Ficher so typisch
ist, wird im naturwissenschaftlichen Unterricht der Schyle bereits an-
gelegt.

Das damit benannte Sozialisationsproblem kann mdgiicherweise dadurch
angegangen werden, daB die wissenschaftstheoretischen Prdmissen der Na-
turwissenschaften im Unterricht hinterfragt werden. Das betrifft sowohl
die Wahrheitskriterien der Naturwissenschaften, die entgegen dem strin-
genten Modell empirisch-analytischen Vorgehens auch von den sozialen
Strukturen des Wissenschaftsbetriebes abhidngen (KUHN, 1967; TOULMIN,
1968), als auch die gesellschaftliche Bedingtheit der Naturwissenschaf-
ten iliberhaupt. Eine Problematisierung der Wertfreiheitsideologie im Un-
terricht mag unabdingbar sein, sie wird aber die Sozialisationswirkungen
des Unterrichts auf der Handlungsebene nicht unbedingt verhindern kon-
nen: Solange in den konkreten Unterrichtserfahrungen der Schiiler Ent-
scheidungen immer solche nach richtig oder falsch, Probleme immer sol-
che des Verstanden~ oder Nichtverstandenhabens, Konflikte immer soiche
sind, in denen die bessere Leistung sich durchsetzt, bleiben die Soziali-
sationsmechanismen unangetastet. Es kommt deshalb gerade in den naturwis-
senschaftlichen Fachern darauf an, die soziale Kompetenz
der Schiiler zu fordern, sie zur Artikulation ihrer Meinungen und Bediirf-
nisse, zur Auseinandersetzung mit den Meinungen und Interessen ihrer Mit-
schiiler, zu solidarischem Handeln statt Leistungskonkurrenz zu veranlas-
sen. Wie das zu erreichen ist, kann hier nicht diskutiert werden; das




AusmaB der Selbstbestimmung von Unterrichtsinhalten durch die Schiiler
wird jedoch ebenso eine Rolle spielen wie die Formen der Interaktion
im Unterricht, das Wertsystem und die soziale Sensibilitdt des Lehrers.
/eod/

4.2. Implikationen des allgemeinbildenden Charakters von Schule fiir
den naturwissenschaftlichen Unterricht
Damit ist bereits die unter (b) genannte Differenz zwischen Schule und
Hochschule angesprochen: der Ausbildungsauftrag der Schule orientiert
sich nicht primdr an der Berufsvorbereitung; insbesondere bereitet die
Schule nicht auf naturwissenschaftliche Berufe vor. Das ist vor allem
deshalb von Bedeutung, weil die Auseinandersetzung mit den Naturwissen-
schaften fiir die meisten Schiiler mit dem AbschluB ihrer Schulausbildung
zu Ende ist: Korrekturen der fachspezifischen Sozialisationsprozesse
konnen spdter nicht mehr vorgenommen werden. Daraus ergeben sich Anfor~
derungen an die Struktur der naturwissenschaftlichen Schulcurricula im
ganzen, was die Ausformung von praktisch relevanten Einstellungen zu den
Naturwissenschaften und ihrer gesellschaftlichen Bedeutung bei den Schii-
lern betrifft. So wird es darauf ankommen; gerade den nicht primér na-
turwissenschaftlich interessierten Schiilern

- einen Oberblick lber die Naturwissenschaften, ihre wissen-
schaftstheoretische Struktur und ihre gesellschaftliche Bedeutung zu
verschaffen, damit ihnen Wissenschaft und Technik nicht zeitlebens
als fremde, unbegriffene und damit unkontrollierbare Phdnomene gegen-
iiberstehen,

- an erfahrenen Beispielen den Zusammenhang zwischen technischer Ratio-
nalitdt und Herrschaft deutlich zu machen, damit sie hinter technisch
legitimierten S ac h zwidngen nach Machtstrukturen zu fragen
Ternen,

- die Rolle der Wissenschaft fiir den gesellschaftlichen Fortschritt in
Abhdangigkeit von gesellschaftlichen Bedingungen deutlich zu machen,
damit sie nicht einer naiven Wissenschaftsgldubig-
ke it aufsitzen.

Diese Forderungen kidnnen sozialisationstheoretisch nicht inhaltlich be-
griindet werden, da sie sowohl eine Analyse der gesellschaftlichen Funk-
tion der Naturwissenschaften wie der Relevanz dieser Einsichten und
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Einstellungen fiir die spdtere Lebens- und Berufssituation der Schiiler
voraussetzen. Sie sind deshalb nur beispielhaft zu verstehen: naturwis-
senschaftlicher Unterricht hat auch die Aufgabe, fundamentale Einstel-
Tungen zu den Naturwissenschaften explizit zu vermitteln./.../

4.3. Sozialisationsrelevante Qualifikationen der Lehrer

Aus den bisher entwickelten Anforderungen an naturwissenschaftlichen
Unterricht wird deutlich, daB fiir Richtung und Ablauf fachspezifischer
Sozialisationsprozesse neben der Art der Lerninhalte und der Interaktion
im Unterricht das Verhalten und damit die Fihigkeiten des Lehrers in be-
sonderer Weise mitbestimmend sind. Dabei geht es einmal um Qualifikatio-
nen, die erforderlich sind, damit der Lehrer die unter 5.3.2. genannten
Zusammenhé@nge im Unterricht deutlich machen bzw. entsprechende Inhalte

in der Unterrichtsplanung beriicksichtigen kann; dazu gehtrt z.B. die
Fdhigkeit und Bereitschaft zur Kooperation mit den Lehrern sozialwissen-
schaftlicher Fiacher. Zum anderen muf er , da er eine besonders groPe Dis-
krepanz zwischen dem Fach und den Interessen der Schiiler zu iberbriicken
hat, dje soziale Umwelt seiner Schiiler kennen, um den Unterricht auf ihre
Interessen beziehen zu konnen. Dariber hinaus sollte er liber eine allge-
meine Sensibilitdt fiir Sozialisationspro-
zesse verfligen, d.h. er sollte moglichst differenziert und frihzei-
tig sich anbahnende Entwicklungen und deren Bedingtheiten abschdtzen kon-
nen, um den Unterricht entsprechend zu steuern bzw. negative Auswirkun-
gen abzufangen.

Zwei wesentliche Voraussetzungen dafiir sind:

~ Kenntnisse iiber die moglichen Sozialisationswirkungen des naturwissen-
schaftlichen Unterrichts in Verbindung mit allgemeinen sozialisations~
theoretischen Kenntnisser und Kategorien,

- die Fdghigkeit, die eigenen, in der individuellen, besonders auch der
fachlichen Sozialisation erworbenen Normen und Verhaltensmuster zu re-
flektieren und zu relativieren.

Ist es flr jeden Lehrer und den gegenwdrtigen Bedindungen des Schul-
systems schwierig, die weitgehend irrational erscheinenden Leistungsan-
forderungen der Schule mit den Interessen der Schiler so zu vermitteln,
daB nicht ausschiieBlich instrumentelles Rollenverhalten eingeiibt wird,
so besteht gerade fir den naturwissenschaftlichen Lehrer die Gefahr,
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daB er sich den Konflikten, die in einer emanzipatorisch orientierten
Unterrichtspraxis notwendig auftreten miissen, durch den Riickzug hinter
die scheinbar objektiven Standards seines Faches entzieht./.../
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0.Schulerfahrungen der Gymnasiasten

Die Analyse der schulfachbezogenen Einstellungen und Erfahrungen der
Schiiler 1dRt eine unterschiedliche Aktualitdt, d.h. psychische Prdsenz
der mathematisch-naturwissenschaftlichen Facher erkennen, wobei jedoch
geschlechts-, schultyp- und schulklassenbezogene Abweichungen in Re-
chnung zu stellen sind.

Die Aktualitdtsrangreihe zeigt Mathematik an der Spitze der mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Facher, gefolgt von Biologie, wdhrend
die Kernfdcher des naturwissenschaftlichen Unterrichts, Physik und
Chemie, demgegeniiber abfallen. Diese Reihenfolge entspricht exakt der
Verlaufsform der Wahlhdufigkeiten des naturwissenschaftlichen Pflicht-
faches beim Obergang von der Mittel- zur Oberstufe: Biologie ist das
beliebteste Wahlpflichtfach der befragten Schiiler, wahrend Physik und
- deutlicher noch Chemie - selten beibehalten werden. Dieser Trend

der Fachwahlen ist aufgrund der Interessenverteilung in den 10. Klas-
sen nicht vorherzusagen. Wir kinnen daher annnehmen, daB die Wahl des
naturwissenschaftlichen Pflichtfaches nicht so sehr durch die fachspe-
zifischen Vorlieben und Abneigungen der Schiiler gesteuert wird, son-
dern daB die Planung des Abschlusses der Schullaufbahn vornehmlich
unter pragmatischen Gesichtspunkten erfolgt: Biologie - das beliebteste
WahTpflichtfach - gilt unter den Befragten als angenehmes wie leichtes
Fach. Es wundert daher nicht, wenn sie die als "schwer" beurteilten
naturwissenschaftlichen Kernfdcher meiden, zumal den Schulnoten auf-
grund der Zulassungspraxis zur universitdren Ausbildung (Numerus Clau-
sus) gegenwartig erhohtes Gewicht zukommt.

Fur das Fach Mathematik, das von der Wahlregelung ausgenommen ist,
gewinnen andere Gesichtspunkte an Bedeutung. Wdhrend Physik und Che-
mie - bezogen auf die gesamte Schulzeit -~ erst verhdltnismdRig spdt
in den Katalog der Unterrichtsfdcher aufgenommen werden, gewinnen die
Schiiler bereits in den ersten Grundschuljahren Erfahrungen mit Mathe-
matik in Form des Rechenunterrichts. Als diesbeziigliches Bildungsziel
bestimmt TUMLIRZ "die Mechanisierung der rechnerischen Grundoperatio-
nen" (TUMLIRZ, 1951, S.93). Der damit verbundene Rechendrill bereitet
schon in der Grundschulzeit den Boden fiir die Genese aversiver Einstel-
lungen zur Mathematik. Rechnen wird als ein "Einpauken" unverstande-
ner Regeln erfahren, als ein "Nachkauen von Dingen, die 50 unumstof-
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lich sind, daB man nicht daran riitteln kann" - wie es ein Assessor mit
Lehrbef@higung fiir das Fach Mathematik formulierte.

Die scharfe Unterscheidung, die die befragten Gymnasiasten zwischen
Rechnen und Mathematik treffen, darf nicht dariiber hinwegtduschen,

daB auch der Mathematikunterricht in den htheren Schulen eine eigen-
tiimliche Doppelstruktur gewinnen kann: Wird Mathematik als Prototyp
abstrakter Rationalitdt bestimmt, so bleibt diese filir den Schiiler un-
erfahrbar oder kehrt sich sogar um in Irrationalitdt, falls die Lern~
schritte, die dem Schiiler zugemessen werden, seine Lernkapazitdt iiber-
schreiten. In diesem Falle entwickelt der Schiiler kurzfristige An-
passungstechniken, um wenigstens den Grundanforderungen des Unter-
richts nachkommen zu konnen; solange ihm Einsicht in die zu lernenden
Sachverhalte versagt bleibt, kann er auch die einzelnen Tdtigkeiten
des Lehrers nicht im sinnvollen Zusammenhang begreifen, da die Sache
(Mathematik), die vermittelnde Instanz (Lehrer) und der ProzeR (Unter-
richtsgeschehen) seiner Kritik und Kontrolle weitgehend entzogen blei-
ben. In diesem Falle wird der Mathematikunterricht zur Modellsituation
der Einiibung formalen AutoritﬁtsgehOrSams. Die Uberforderung der Schii-
ler durch fehlende Dosiertheit des Lernangebots im Verein mit dem da-
durch verstdrkten sozialen Gefdlle zwischen Lehrer und Schiiler pri-
destiniert den Mathematikunterricht zur Lernsituation fiir Eigenschaf-
ten wie Gehorsam und Bereitschaft zur Unterordnung. Soweit dies zum
Gegenstand der subjektiven Erfahrungen der Schiiler wird, antworten

sie darauf mit Protest, Anpassung oder Apathie.

Ein GroBteil der befragten Gymnasiasten sieht kaum eine Moglichkeit,
den Mathematikunterricht aktiv mitzugestalten. (Auf seiten der Lehrer
erscheint dieser Sachverhalt als Vorteil: Ihre nahezu unangreifbare
Stellung in der Schulklasse 1dBt den Mathematiklehrern die nervliche
Belastung durch das Unterrichten im Vergleich mit den Lehrern in

sprachlich-geisteswissenschaftlichen Fdchern als gering erscheinen.)
Verschdrft wird die Konflikthaltigkeit des Mathematikunterrichtes
flir die Schiiler durch die Forderung nach “erbarmungsloser Genauigkeit"
(WITTGENSTEIN): Die exakte Aufweisbarkeit fehlerhafter Operationen,
die prinzipielle Entscheidbarkeit aller Problemstellungen, die die
Feststellung ihrer Unentscheidbarkeit einschlieBt, erhoht die Wahr-
scheinlichkeit von Frustrationen im Mathematikunterricht, legt doch
die Strukturierung der schulischen Situation dem Schiiler die Interpre-
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tation von Fehlern nicht etwa als Schwdche des Lehrers oder Folge di-
daktischer Unzuldnglichkeiten, sondern als eigenes individuelles Ver-
sagen nahe.

Die WITTGENSTEINsche Formulierung iliber den Beweis eines mathematischen
Satzes ("Er folgt - ich brauche ihn nur noch zu folgern.") kennzeich-
net im understatement exakt die Ambivalenz dieses Faches: D a B eine
Losung existiert, weiB auch der Schiiler, selbst wenn ihm der Losungs-
weg noch dunkel ist. Die Gefahr jedoch, dem eigenen Denken und Wissens-
bestand nicht trauen zu konnen, macht jede mathematische Aufgabe zur
Probe seiner intellektuellen Tiichtigkeit; fur den "schwachen" Schuler
gestaltet sich seine Beschdftigung mit Mathematik zur immer erneuten
Bestdtigung seines Nichtwissens.

Der konsequent logische Aufbau der Mathematik, ihre prinzipiell durch-
sichtige Struktur un d die praktischen Schwierigkeiten, diesem Sy-
stem auf die Springe zu kommen, verlangen nach Interpretation durch
den Schiler: Mathematik erscheint daher als "schweres" Fach und/oder
als Fach, das sich nur dem erschlieft, der eine entsprechende Spezial-
begabung mitbringt.

Die von den Schiilern als "Schwierigkeit" gedeutete besondere Anforde-
rungsstruktur des mathematischen Unterrichts gewinnt in Hinblick auf
die Studienfachwahl den Charakter einer Barriere, die mit einem Ter-
minus aus der Psychophysik als hoher Schwellenwert bestimmt werden
kann: Ein Studium der mathematisch-naturwissenschaftlichen Kernfdcher
wagen nur die Schiiler, die ihre "Eignung" Uber gute Schulleistungen

absichern konnen.

Die ohnmdchtige Erfahrung vieler Schiiler, den Anforderungen des Un-
terrichts in den genannten Fdchern nicht gewachsen zu sein, kennzeich-
net jedoch nur einen Aspekt des Verhdltnisses der Schiiler zu diesen
Fachern. Die Feststellung, daf ein Fach "schwierig" ist, bedarf selbst
weiterer Erklarung, unterscheiden sich die Schiiler doch in ihren Schul-
Teistungen und ihrem "Aufwand" fiir die einzelnen Fdcher. Eine der Ver-
arbeitungsweisen der konkreten Erfahrung des Bestehens interindividu-
eller Differenzen operiert mit der Annahme der Existenz einer spezifi-
schen mathematischen Begabung, die bereits im Schulunterricht voll ge-
fordert werde. Unter psychodynamischem Aspekt entlastet sie den Schii-
ler von der Verantwortung fiir sein "Versagen". In Hinblick auf die
Wah1 des Lehrerberufs gewinnt diese Auffassung jedoch Barrierencharak-
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ter: Der Mathematikunterricht entzieht sich partiell den pddagogischen
Intentionen des Lehrers, stoBen seine Bildungsbemihungen doch auf eine
quasi natiirliche Grenze.1

Zusammenfassend 18Bt sich daher das Verhdltnis eines GroBteils der
Schiiler zur Mathematik als intellektueller Inferioritdtskomplex be-
schreiben, der sich sowohl in der Beurteilung der Schwierigkeit die-
ses Faches wie im Riickgriff auf fachspezifische Begabungstheorien

ausdriickt.

Die These von der Begabungsabhdngigkeit mathematischer Leistungen im
obigen Sinne ist fir einen Teil der Befragten eingebunden in Vorstel-
lungen iiber die nach Geschlecht differenzierte intellektuelle Lei-
stungskapazitdt und Wesensart. Diese geschlechtsrollenspezifische Pri-
gung des mathematisch-naturwissenschaftlichen Denkens in Richtung auf
ein Mannlichkeitsstereotyp betrifft die Kernfacher des naturwissen-
schaftlichen Unterrichts Physik und Chemie und in etwas geringerem Um-
fang auch Mathematik, widhrend Biologie der Tendenz nach von Mddchen
bevorzugt wird. Da Biologie auch unter den anderen Aspekten der Schul-
erfahrungen der Gymnasiasten (Beliebtheit, Schwierigkeit etc.) von den
mathematisch-naturwissenschaftlichen Kernfichern geschieden ist, muB
dieses Fach als atypische Naturwissenschéft bezeichnet werden. Die
deutliche Absetzung der Biologie von den iibrigen Naturwissenschaften,

die an Naturkunde als Synonym fir Biologie denken 1dBt, birgt jedoch
die Gefahr eines Auseinandertretens von Studienerwartungen und Stu-
dienwirklichkeit.

Wahrend also Biologie fiir die Phase der Schulzeit als relativ problem-
loses Fach beurteilt werden kann, ist das Verhdltnis der Schiiler zu
den naturwissenschaftlichen Kernfdchern und vor allem zur Mathematik
durch affektive Barrieren belastet.

1 Es erscheint daher folgerichtig, daB sowohl die potentiellen Anwdr-
ter auf den Mathematiklehrerberuf unter den Gymnasiasten als auch
die Lehramtskandidaten unter den Studierenden deutlicher als die
Ubrigen Befragten die Annahme einer dem pddagogischen Bemiihen un-
zulanglichen mathematischen Naturbegabung zuriickweisen.
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Die "Reservierung" dieser Fdcher fir die mdnnlichen Schiiler fiihrt zu
einer suboptimalen mathematisch-naturwissenschaftlichen Ausbildung der
Madchen, die unter zweifachem Aspekt reale Bedeutung fir die Studien-
und Berufsplanung gewinnt:

- Einmal trauen sich Mddchen in geringerem Umfang als Jungen Leistun-
gen auf mathematisch-naturwissenschaftlichem Gebiet zu. (Ihre durch-
schnittlichen Schulleistungen in diesen Fdchern liegen zudem unter
denen der Jungen.) Sie missen daher ihre rollenwidrige Entscheidung
fiir ein mathematisch-naturwissenschaftliches Studium durch besonders
gute Schulleistungen absichern.

- Zum anderen impliziert jhre rollenkonforme Entscheidung fiir den
Lehrerberuf in den meisten Fdllen eine Entscheidung gegen die mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Facher, da aus der gesellschaftlichen
Definition der Geschlechtsrollen Barrieren erwachsen kinnen, die
selbst bei einem positiven Bezug zum Lehrerberuf un d zu den ma-
thematisch-naturwissenschaftlichen Fdchern wirksam bleiben.

Unter der Annahme einer zunehmenden Feminisierung des Lehrerberufs ist

also ein Sinken des relativen Anteils der Lehrer mit Lehrbefdhigung fir

die mathematisch-naturwissenschaftlichen Facher zu erwarten.

CRANDALL fiihrt in einer Ubersicht iber die empirischen Arbeiten zum

Problem der geschlechtsspezifischen Differenzen in der mathematischen

Begabung 15 Vergleichsuntersuchungen zum mathematisch~schiuBfolgernden

Denken an. Fiinf Arbeiten belegen die Uberlegenheit der Jungen, eine die

der Midchen; neun Arbeiten verzeichnen keine geschlechtsspezifischen

Unterschiede. Dagegen belegen sechs von sieben Untersuchungen bei e r -

wachsenen Probanden die Uberlegenheit der Manner beim Losen

mathematischer Aufgaben.

Diese Befunde zeigen deutlich die gesellschaftliche Determination ge-

schlechtsspezifischer "Begabungs"-Unterschiede. Wir haben die Bedin-

gungsmomente der Soziogenese der mathematisch-naturwissenschaftlichen

Minterbegabung der Mddchen, soweit sie sich - die Bedingungen der frih-

kindlichen Sozialisation ausgenommen - aus den Befunden unserer Arbeit

belegen lassen, in einer Abbildung zusammengestellt (Abb.1). Festzuhal-
ten ist, dap fur Mddchen die Wahlbarkeit der mathematisch-naturwissen-

schaftlichen Kernfédcher und solcher Berufe, die mathematisch-naturwis-

senschaftliches Denken erfordern, aufgrund geschlechtsspezifischer Rol-
lenmuster erheblich eingeschrdnkt ist.
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Als ein Bedingungsmoment dieses Sachverhalts 148t sich die versachlich-
te Struktur des Unterrichts in den mathematisch-naturwissenschaftlichen
Kernfachern bestimmen. Im Medium des mathematischen Problemltseverhal-
tens darf der Schiiler eine "Funf nicht gerade sein lassen", d.h. sei-
nen Impulsen und Wiinschen nachgeben; im Mathematikunterricht kann er
sich nicht ausdriicken oder sich anderen mitteilen. Die gesamte emotio-
nal-expressive und soziale Dimension menschlicher Existenz erscheint

auf der Folie der Anforderungsstruktur mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Denkens als bloBe Stdrvariable, als dysfunktiona].2 Dies gilt
fiir alle Schiiler, verscharft jedoch fiir die Schiilerinnen, da die tra-
ditionelle Bestimmung der weiblichen Rolle die Ausrichtung auf Gefihl,
Intuition etc. beinhaltet und kaum Raum fir die Entfaltung der Fihig-
keiten 1dRt, die im mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterricht ge-
fordert werden. Allerdings zeichnet sich vor allem unter den Jugendli-
chen oberer Schichten eine Tendenz zur Aufldsung der tradierten Ge-
schlechtsrollen ab, wenn auch das Weiterbestehen derselben in Bildungs-
ideologien und -institutionen nicht unterschitzt werden solite. Es mag
also neben konservierenden progressive Tendenzen geben, die zukiinftig
auf das Verhalten der Schilerinnen groBeren EinfluB gewinnen kdnnten.
Auch die Darstellung der nicht eigentlich geschlechtsspezifischen
Barrieren, die viele Schiiler an einer ndheren Beschaftigung mit den
mathematisch-naturwissenschaftlichen Kernfdchern hindern, bedarf ibri-
gens der Ergdnzung. Die Mdglichkeit, in diesen Fdchern klare und ein-
deutige Aussagen treffen und begriindbare und iiberpriifbare Ergebnisse
erzielen zu konnen, iibt sicherlich eine betrdchtliche Faszination auf
Schiiter aus. Auch die gesellschaftliche Bedeutung, die die Gymnasiasten
den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fichern in einer durch Verwis-
senschaftlichung und Technik bestimmten Welt beimessen, muB als grof
beurteilt werden. Auf dem aufgezeigten Hintergrund der konkreten Schul-
erfahrungen und der Eingebundenheit des mathematisch-naturwissenschaft-

2 Der "gute Mathematikschiiler" und der "Naturwissenschaftler" werden
von den Befragten als logisch, niichtern, sachlich und fleiBig
beschrieben. Anteilnahme, Aufgeschlossenheit, Herzlichkeit und
Geselligkeit, Eigenschaften also, die eine soziable Personlich-
keit kennzeichnen, werden nicht zu ihrer Charakterisierung her-
angezogen. In der Selbstbeschreibung der Mathematikstudenten
tauchen dhnliche Sachverhalte auf. Sie lassen sich zusammenfas-
send als “"Verkopfung" bezeichnen.
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lichen Denkens in Vorstellungen lber geschlechtsspezifische Wesensei-
genarten bleiben die latenten Interessen jedoch fir viele Schiiler und
Schiilerinnen ohne Handlungsrelevanz.

Der Vergleich der nach Fachpréferenzen unterschiedenen Schiilergruppen
legt die Annahme fdcheriibergreifendér Anforderungs- und Aufforderungs-

profile nahe, denen verschiedene "Schiilertypen" zugeordnet werden kon-
nen. Als ein wesentliches Moment dieses Sachverhaltes hat sich die Er-
moglichung diskutierenden Verhaltens herausgestellt, das mit einem ge-
ringeren oder groBeren AusmaB an sozialem Gefdlle und bestimmten Per-
sonlichkeitsmerkmalen der Schiiler korreliert ist.3 Aus der unterschied-
lichen Anforderungsstruktur bestimmter "Facherblocke" scheint sich ei-
ne Polarisierung der Schiiler herzuleiten, die bereits in der Mittel-
stufe der Gymnasien zu relativ festen Ausprdgungen der Interessenrich-
tungen fithrt. Diese Verfestigung mit ihren Implikationen fir die kog-
nitiven Stile hdlt die Fluktuationsquote der "Pendler" zwischen den
Bldcken gering.

Zudem verbinden sich mit diesen Orientierungsmustern bestimmte Vorstel-
lungen iiber "den Schiiler im allgemeinen": So zeigen sich die mathema-
tisch-interessierten Schiiler im Vergleich mit den iibrigen Schiilern deut-
lich hdufiger davon lberzeugt, daB Schiiler im allgemeinen desinteres-
siert an Mathematik seien. Diese Auffassung mindert die Attraktivitit
der Lehrerberufs gerade fiir die Schuler, die aufgrund ihrer fachlichen
Neigungen am ehesten flir den Mathematiklehrerberuf in Frage kémen.

.Einschdtzung des Gymnasiallehrerberufs

Die Berufsrolle des Gymnasiallehrers ist durch seine Doppelfunktion als
Fachmann und Pddagoge bestimmt. Diese beiden Aspekte seiner Tdtigkeit

unterliegen jedoch kontroversen gesellschaftlichen Bewertungsmodi. Die-
se mogen schlaglichtartig durch den Bericht eines jlngeren Mathematik-

3 Z.B. werden die Fdcher Deutsch und Gemeinschaftskunde unter dem
Aspekt ihrer Interessantheit deutlich negativer von den Schiilern
beurteilt, die Mathematik als ihr Lieblingsfach genannt haben,
vergleicht man sie mit den Schiilern, die keines der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Facher als ihr Lieblingsfach bezeichnet
haben.
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lehrers iiber seine Urlaubserfahrungen erhellt werden:

Gab er sich Fremden gegeniiber als Lehrer zu erkennen, so war

die iibliche Reaktion ein mitleidiges Ldcheln. Definierte er

sich als jemand, der ein Mathematikstudium absolviert hatte,

so provozierte er damit ein fast ehrfurchtsvolles Staunen.
Diese zwiespdltige Bewertung des Gymnasiallehrerberufs gewinnt fiir die
Fachlehrer in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fdchern zusdtz-
liches Gewicht, unterliegen diese Facher doch einer deutlichen mannli-
chen Prdgung und gelten sie doch als Grundlagenfédcher des "technologi-
schen Zeitalters". Es erscheint nahezu unverstdndlich, daB entsprechen-
de Qualifikationen "im Sandkastenspiel der Schule verschleudert” wer-
den - so ein Fachlehrer flr Mathematik.
Die Festlegung der Rolle des Gymnasiallehrers in den mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Fiachern auf die fachlichen Aspekte seiner Tatig-
keit bestimmt auch die Antworten der Gymnasiasten: Sie begreifen den
Beruf des Mathematiklehrers kaum unter seiner pddagogischen Funktions-
bestimmung, sondern vor allem unter dem Aspekt seiner fachlichen Quali-
titen. Es ist daher berechtigterweise anzunehmen - und die Angaben der
Studierenden bestdtigen es -, daB die Schiiler die Studienanforderungen
unabh&ngig vom angestrebten AbschluB (Diplom oder Staatsexamen) als
hoch einschdtzen.
Indirekt bestdtigt sich diese Einstellung in den Angaben der Befragten
zur vermuteten Berufszufriedenheit des Mathematiklehrers: Wahrend die
berufliche Zufriedenheit des Studienrats im allgemeinen von der Mehr-
zahl der Gymnasiasten als gering eingeschdtzt wird, meint nahezu die
Halfte der Befragten, der Fachlehrer fir Mathematik sei mit seinem Be-
ruf zufrieden. Seine fachlichen Qualitdten, die vermutete Disponibili-
tdt in Hinblick auf einen Berufswechsel und die Affinitdt der Mathema-
tik zur Technik diirften die unterschiedliche Beurteilung der Berufszu-
friedenheit erkldren.
Diese Auffassung hindert die Schiiler jedoch nicht, den Mathematikleh-
rer in der Rangreihe der unbeliebten Lehrer auf den ersten Platz zu
setzen. Allerdings nimmt er auch in der Rangreihe der beliebten Lehrer
einen der vordersten Pldtze ein. Damit bestdtigt sich die These von
Mathematik als eines der Fdcher, an denen sich die Schiiler polarisie-
ren.
Die Studierenden der naturwissenschaftlichen Fdcher, denen in diesem
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Punkt dieselben Fragen wie den Gymnasiasten vorlagen, meinen rund zur
Hd1fte, daB Studienrdte mit ihrem Beruf unzufrieden seien. Die Auf-
schliisselung der Daten nach den Angaben zum Berufsziel zeigt eine
schwache, statistisch jedoch nicht abzusichernde Tendenz der Lehramts-
kandidaten, die Fachlehrer in "ihrem" Fach als zufriedener zu beurtei-
len als die Studienrdte im allgemeinen. In den Antworten der Diploman-
den zeigt sich dagegen eine tendenzielle Umkehrung dieser Auffassung:
Sie vermuten, daB der Studienrat mit Lehrbefdhigung in "ihrem" (Stu-
dien-)Fach unzufriedener sein miisse als der Studienrat im allgemeinen.
Hier deutet sich bereits ein Sachverhalt an, den die Antworten der
Schiiler klarer erkennen lassen: Der Lehrerberuf gilt gerade den mathe-
matisch-naturwissenschaftlich interessierten Schiilern als ungeeignet
zur addquaten Verwertung der in einem schweren Studium erworbenen Qua-
Tifikation.

DaB die Einschdtzung der Berufszufriedenheit der Gymnasiallehrer durch
Schiiler und Studenten annihernd die realen Verhdltnisse treffen, zei-
gen die Angaben der befragten Lehrer selbst: Weder das Einkommen noch
das gesellschaftliche Ansehen noch die gegenwdrtigen Arbeitsbedingun-
gen werden von der Mehrheit der befragten Studienrdte positiv beurteilt.
Allerdings gilt dies nur fir die ménnlichen Befragten.

Kann die Einschdtzung der Berufszufriedenheit des Mathematiklehrers als
Indiz einer positiven Bewertung seiner fachlichen Qualifikation durch
die befragten Gymnasiasten beurteilt werden, so stehen einer Umsetzung
dieser Auffassung in den EntschluB, etwa selbst Fachlehrer fiir Mathema-
tik werden zu wollen, gewichtige Hemmnisse im Wege. Als "Nachteile"
dieses Berufs erachten die Befragten einmal die Hirde der Qualifika-
tionsphase ("schweres Studium"), zum anderen "das geringe Interesse der
SchiiTer am Fach". Dariiber hinaus lassen die Stellungnahmen der Schiler
zu dem fiktiven EntschluB eines Mitschiilers, Mathematiklehrer zu wer-
den, erkennen, daB die Ausbildung einer belastungsfdhigen motivationa-
len Basis durch zwei Einstellungskomplexe behindert ist:

- Die Alternative, die in einem schweren Studium erworbene Qua-
1ifikation in besser bezahiten Stellungen in der Industrie zu
verwerten, bestimmt die Antworten von fast einem Drittel der
befragten Schiler und Kollegiaten. Neben dem dkonomischen
Aspekt mogen das geringe Sozialprestige des Studienrates, die
angenommene fachliche Unterforderung im Schuldienst zu der

Auffassung gefihrt haben, den Lehrerberuf als unangemessenes
Feld zur Realisierung der Fihigkeiten und Kenntnisse anzusehen,
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die man in einem Studium der Mathematik erwirbt.

- Ein Viertel der Schiiler antwortete im Sinne des intellektuel-
Ten Inferioritdtskomplexes: "Ich wiirde es ja auch machen, wenn
ich mir ein Mathematikstudium zutrauen wiirde!" Da die Wahl die-
ser Antwort eine positive Einstellung sowohl zum Beruf des Gym-
nasiallehrers als auch zur Mathematik voraussetzt, rechtfertigt
sich auch unter dem Aspekt der Studien- und Berufsplanung un-
sere These vom hohen Schwellenwert des Faches Mathematik.
Weiteren AufschluB gewdhrt die gruppenspezifische Analyse der Befunde.
Die geschlechtsspezifische Aufschliisselung
zeigt erwartungsgemdf, daf fiir die weiblichen Befragten der Konflikt
zwischen Attraktivitdt des Mathematiklehrerberufs und Einschdtzung der
eigenen Fahigkeit, ein Mathematikstudium durchstehen zu konnen, gro-
Beres Gewicht besitzt als fiir die mdnnlichen Befragten, fir die die In-
dustrieperspektive griBeren Anreizwert besitzt.
Fiir die Schiiler, die schon einmal daran gedacht haben, Studien -
rat ineinem mathematisch~-naturwissen-
schaftlichen Fach zu werden, spielt die Industriealterna-
tive eine geringfiigig groBere Rolle als fiir die Ubrigen Schiiler.
Der intellektuelle Inferioritdtskomplex gegeniiber Mathematik ist bei
den Schiilern besonders deutlich ausgeprdgt, die schon einmal daran ge-
dacht haben, Studienrat, Volksschul- oder
Realschullehrer zuwerden. Die Schiiller der letzten bei-
den Gruppen betonen zu rund zwei Dritteln auch die Barriere des schwe-
ren Studiums. Es diirfte daher schwer fallen, sie fiir den Beruf des Stu~
dienrats in einem mathematisch-naturwissenschaftlichen Kernfach zu ge-
winnen.
Diejenigen unter den Befragten, die aufgrund ihrer Lieblingsfachwahlen
und Studienabsichten am ehesten als Rekurtierungsgruppe fur den Beruf
des Studienrats in einem mathematisch-naturwissenschaftlichen Fach an-
zusprechen sind, zeigen in ihren EinstellungsduBerungen vornehmlich
zwei Momente, die sich als Barrieren gegen eine Wahl des Mathematik-
lehrerberufs indentifizieren lassen.
Beurteilen sie wie die Ubrigen Schiiler die Schwierigkeiten eines Mathe-
matikstudiums, so betonen sie die Diskrepanz zwischen der in einem
schweren Studium erworbenen Qualifikation und ihrer beruflichen Verwer-
tung in der Schullaufbahn deutlicher als die librigen Befragten. Ihre
eigenen Schulerfahrungen legen ihnen darilber hinaus die Annahme nahe,
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dap Schiiler im allgemeinen desinteressiert an Mathematik seien. Der Be-
ruf des Fachlehrers fiir Mathematik wird daher von jhnen nicht nur unter
dem Aspekt der qualifikationsgerechten Wissens verwer tung,
sondern auch unter dem Aspekt der Wissens vermittliung als
unattraktiv empfunden.
Diese Konstellation - Erwartung geringer Resonanz bei den Schiilern und
MiBverhdltnis zwischen Qualifikationsniveau und beruflichen Verwertungs-
moglichkeiten - 1dBt kaum erwarten, daB die Mehrzahl der am Beruf des
Studienrats im Fach Mathematik interessierten Schiiler tatsdchlich die-
sen Berufsweg einschlagen. Die Angaben der Oberprimaner und -primanerin-
nen zeigen, daB aus der Gruppe der “Interessenten" nur etwa die Hdlfte
angibt, diesen Berufsweg nach Abschluf der Schulzeit wdhlen zu wollen.
Fir die Fédcher Physik und Chemie ergeben sich &hnliche Konstella-
tionen: Beide Facher erfordern ein arbeitsintensives und aufwendiges
Studium. Die Verwertungsmtglichkeiten der erworbenen Kenntnisse gestal-
ten sich unter den genannten Aspekten in der Industrie glinstiger als
im Schuldienst. Es erstaunt daher nicht, daB die Studierenden der na-
turwissenschaftlichen Fakultdt in der Attraktion besser bezahliter Be-
rufe und den mangelnden Aufstiegsmdglichkeiten die Hauptgrinde fiir den
Lehrermangel vermuten.

2. Die Ergebnisse der Umfrage unteér Gymnasiasten und Ko11egiaten'

2.1. Determinanten schu]faéhbezogener Einste11ungen

Wir konnen als gesichert annehmen, daP mit den Primdrerfahrungen der
eigenen Lebensgeschichte - nicht nur der frilhkindlichen Sozialisation -
und dem Durchlaufen bestimmter Bildungseinrichtungen fachbezogene Vor-
1ieben und Abneigungen entstehen, Selbsterfahrungen liber Eignung und
Neigungen gewonnen werden, die als Entscheidungsmomente in die Wahl ei-
nes Studienfaches eingehen. Der psychische Begriindungszusammenhang in-
dividueller Entscheidungen steht jedoch in dem weiteren Feld struktu-
reller Determinanten, die als Bestimmungsmomente der je gegebenen ge-
sellschaftlichen Situation die Umsetzung von Wiinschen und Neigungen in
Handlung erleichtern oder hemmen, ermdglichen oder verwehren.

Als Uberindividuelle Momente des hier interessierenden Ausschnittes an
gesellschaftlicher Realitdt lassen sich akzentuierend drei Bereiche von-
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einander trennen:

1. Typen familialer Sozialisation
2. Beschaffenheit unseres Bildungssystems
2.1. formale Aspekte wie Selektionsfilter und -groBen,
Anteil der einzelnen Schultypen,
geographischer Standort von Ausbildungseinrichtungen u.a.
2.2. inhaltliche Aspekte wie Stellung der Facher im Bildungs-
kanon,
fachspezifische Qualitdten,
fachbezogene Erfahrungen der Schiiler u.a.
3. Arbeitsmarktlage.
HILL (1967) konnte in einer Untersuchung in den USA aufzeigen, daR V&-
ter, die ihr Erziehungsverhalten streng geschlechtsspezifisch ausrich-
ten und die maskuline Rolle ihrer Sthne betonen, von diesen in stdrke-
rem AusmaB gute Mathematikleistungen erwarten als Vdter, die ge-
schlechtsindifferente Erziehungsstrategien verfolgen: Mathematische
und wohl auch naturwissenschaftliche Leistungen erscheinen als Attri-
bute der mannlichen Geschlechtsrolle. Die Relevanz solcher Zuordnungen
belegt nicht nur die elterliche Entscheidung liber den zu besuchenden
Schultyp - der Anteil der Mddchen in neusprachlichen Gymnasien in Nie-
dersachsen betrdgt nach einer Auskunft des Kultusministeriums 56%, in
mathematisch-naturwissenschaftlichen Gymnasien hingegen nur 24% -, son-
dern zeigt sich auch an den Lehrinhalten selbst. Wie es in den Richt-
linien fiir den Unterricht an hoheren Schulen (1963) heift: "Verschie-
den ist die Bedeutung, die Beruf und Familie im Leben von Mann und
Frau haben: sie wirkt voraus bei den Heranwachsenden. Diese Polaritdt
verbietet eine Nivellierung und erfordert eine Differenzierung im Un-
terricht." (zit. nach CESAR et al., 1970). In dieser Analyse der Lehr-
pldne fur Gymnasien in NRW wird weiterhin festgestellt:
"Mathematik: Dem Mddchen miisse, entsprechend seinen auf diesem Gebiete
eingeschrankten Fahigkeiten, der Mathematikstoff in anschaulicher Wei-
se nahegebracht werden (vgl. Lehrpldne fiir das Gymnasium). Lediglich
flir den Geometrieunterricht, der das Anschauungs- und Vorstellungsver-
mggen ausbilden soll, gilt das Bildungsziel fir Jungen und Mddchen in
gleicher Weise.
Physik so11 nicht mit allzuviel Formeln und dergleichen abstrakten An-
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forderungen geboten werden. Hier soll das plastische, sinnliche Experi-
ment (Riechen, Horen, Sehen) vorgezogen werden. In den Bestimmungen
heift es: 'Im Wahlpflichtfach Physik sollten dem Experiment und dem Ex-
perimentieren groBe Bedeutung zugeschrieben werden und die Frage, wie-
weit die Mathematisierung und wissenschaftstheoretische Vertiefung den
Schiiterinnen zumutbar sind, mit Sorgfalt bedacht werden.'

Chemie sol11 als praktische Hilfe fiir die 'gute Hausfrau' angeboten wer-
den, da dieses Fach grundlegende Einsichten in Gartenbau und Hauswirt-
schaft vermittelt. 'Die Unterrichtsgegenstdnde der Ficher des Frauen-
schaffens (Gartenbau und Hauswirtschaft) sind immer wieder in zwanglo-
ser und maBvoller Weise einzubeziehen.'"(CESAR et al., 1970, S.960).

Da eine Erfiillung dieser Richtlinien konsequenterweise zu einer Ent-
qualifizierung des mathematischen und naturwissenschaftlichen Unter-
richts fir Mddchen flihrt, erscheinen die Betroffenen in empirischen Un-
tersuchungen als objektiv minderbegabt.

AMTHAUER konnte mit Hilfe des von ihm entwickelten "Intelligenz-Struk-
tur-Tests" die unterschiedliche Intelligenzstruktur der Geschlechter
aufzeigen.

Die an je 1.000 Personen beiderlei Geschlechts gewonnenen Durchschnitts-
profile, die den Frauen vergleichsweise gutes Sprachgefiihl und hohe
Merkfahigkeit bescheinigen, wdhrend die mathematischen Fahigkeiten
"nicht stark ausgebildet sind” - wie STABE (1968) feststellt -, hneln
einem sozialpsychologischen Profil des "Wesens der Geschlechter"
(LERSCH). Die von ROSENTHAL & JOCOBSON (1968) nachgewiesene BeeinfluB-
barkeit der Intelligenzentwicklung durch Erwartungshaltungen der Lehrer
dirfte auch zur Erkldrung der AMTHAUERschen Befunde beitragen: Gesell-
schaftlich verbindliche Vorstellungen Uber die Beschaffenheit ihrer
Mitglieder bestimmen nicht allein die konkrete Organisation ihrer Lern-
umwelten, sondern werden von den Betroffenen internalisiert. Somit kann
angenommen werden, daB Mddchen in unserem Kulturkreis geringeren Anfor-
derungen im mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht aus-
gesetzt sind und sich in geringerem Umfang als Jungen gute Leistungen
in Mathematik und in den naturwissenschaftlichen Féchern zutrauen.

Die Leistungserwartungen der Eltern unterliegen nicht allein dem
EinfluB ihrer geschlechtsspezifischen Rollenvorstellungen; ihr eigener
Bildungshintergrund - falls sie selbst eine hohere Schule besucht ha-
ben - mag ihre Gewichtung der einzelnen Schulfdcher steuern.
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Ein junger Mathematiklehrer berichtete, daf er nach Aufnahme seiner
Lehrtdtigkeit an einer Schule, die iiberwiegend von Akademikerkindern
besucht wurde, feststellen muBte, daB es dort bei einem Teil der Schii-
ler als “"chic" galt, mangelhafte Leistungen in Mathematik vorweisen zu
ktjnnen.4
Die von uns im Rahmen der Voruntersuchung befragten Lehrer betonten,
daB von Rivalitaten zwischen Philologen und Naturwissenschaftlern im
gegenwartigen Schulsystem keine Rede mehr sein konne; dennoch ergaben
sich Hinweise auf Spannungen, die allerdings nicht auf dem Hintergrund
artikulierter Vorstellungen iiber bildungstheoretische Konzeptionen
ausgetragen werden, sondern eher die Form scherzhafter "personlicher"
Iwistigkeiten annehmen ("Der Germanist muB {iber alles reden konnen;
der Mathematiker hat immer recht.™).
Ein anekdotischer Bericht eines dlteren Mathematikiehrers, der bereits
vor dem Ende des Zweiten Weltkrieges im Schuldienst stand, zeigt recht
gut Wandel und Konstanz mathematikbezogener Einstellungen. Auf die Fra-
ge nach dem Ansehen des Mathematiklehrers im Lehrerkollegium antwortete
er:
"Ich glaube nicht, daB man da etwas Abtrdgliches sagen kdnnte,
wie es vielleicht frilher einmal der Fall war. Wo man sagen konn-
te, daB die Kollegen der Mathematik - Uberhaupt der Naturwissen-
schaften - ganz am Rande des Kollegiums waren, die man eben noch
begrifte: na ja, sie hatten eben auch studiert. Sie kamen gleich
nach dem Hausmeister. Ja, so war das friiher, vor dem Weltkrieg.
Wer da was von Mathematik verstand, oder gar von den Naturwissen-
schaften, der war ja schon an der Grenze des Ungebildetseins."
Die Struktur unseres Bildungssystems, die Gliederung in verschiedene
Schultypen, spiegelt den relativ spdten Einzug der mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Facher in den von bildungshumanistischen Traditio-
nen geprdgten Bildungskanon der hoheren Schulen recht genau wider. Blik-
ken wir auf das konkrete Erfahrungsfeld der Schiiler, so treffen wir auf
ein eng verzahntes System nur akzentuierend trennbarer objektiver und

4 Im Rahmen unserer Umfrage unter Schiilern zeigte sich ein entsprechen-
der Trend: 24% der Schiiler von Eltern mit Volksschulbildung (N=
175), aber nur 14,6% der Schiiler von Eltern mit mittlerer und ho-
herer Schulbildung (N=239) nannten Mathematik als ihr Lieblings-
fach. 16,6% der Eltern mit Volksschulbildung gegeniiber 9,2% der
Schiiler von Eltern mit mittlerer oder hoherer Schulbildung nannten
Mathematik als potentielles Studienfach. Die Angaben zu den natur-
wissenschaftlichen Fichern lassen keinen entsprechenden EinfluB
des elterlichen Bildungsniveaus erkennen.
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subjektiver Determinanten fachbezogener Einstellungen. Strukturieren
Momente wie Tradition und Beschaffenheit unseres Bildungssystems erst
das Feld, in dem die Schuler ihre Erfahrungen mit bestimmten Unter-
richtsgegenstdnden machen konnen, so sind doch auf der "subjektiven"
Seite geniigend Freiheitsgrade, um individuelle Interessen, Vorlieben
und Abneigungen der Schiiler entstehen zu lassen. Relatives Gewicht
eines Faches im Stundenplan, ob es als Haupt- oder Nebenfach "z&hlt",
Strenge der Leistungsbewertung, Erfahrungen der Schiiler mit Lehrbefd-
higung und Persdnlichkeit ihrer Lehrer, Interessenrichtungen der Schi-
ler und weitere Faktoren treten in ein komplexes Interaktionsverhdlt-
nis, das die einzelnen zu extrahierenden Variablen wie Beliebtheit ei-
nes Faches oder Schwierigkeit nur unzureichend abbilden konnen, zumal
die wesentlichen Eingangserfahrungen mit einem Fach immer iber einen
Lehrenden vermittelt sind. AuBerdem wandelt sich die Bedeutung der
einzelnen Bestimmungsmomente, z.B. der Fachbeliebtheit, im Laufe der
Schulzeit. Wdhrend Schiiler der 5. - 7. Klassen ihre Wahl eines Lieb-
lingsfaches vornehmlich mit ihrem Interesse und der "Beliebtheit des
Stoffes" motivieren, nimmt zwar bei dlteren Schiilern das Sachinteresse
ebenfalls den groften Raum ein; daneben gewinnen aber auBerschulische
Faktoren einschlieBlich der subjektiven Bedeutsamkeit der Fdcher im
Rahmen der eigenen Berufsperspektive an Gewicht (KESSEL 1969, S.80).

Die Schulfdcher unterscheiden sich zudem in ihren fachimmanenten
Anforderungs- und Aufforderungscharakteren, wie unsere eigene Erhebung
der Anmutungsqualitaten ausgewahlter Fidcher und die Untersuchung von
FORNTRATT & GUTSCHE (1969) zeigt. Die Autoren liefen verschiedene Fach-
gebiete von 125 Oberschilern skalieren. Die faktorenanalystische Bear-
beitung weist Mathematik und Physik - neben Astronomie - als die am
wenigsten menschenbezogene Wissenschaft aus.

Germanistik Mathematik Physik Biologie Mittel aller

Féacher
Anford.a.d.Fleip 68 87 89 75 66
Anford.a.d.In-
telligens 60 92 90 59 64
Bildungswert 77 60 65 60 60

Erfreulichkeit 56 64 71 73 63
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Germanistik Mathematik Physik Biologie Mittel aller

Facher

Exaktheit 50 97 91 74 59
Gesellschaftl.

Bedeutung 47 58 81 76 65
Macht 13 58 90 75 53
Produktivitdt 22 66 91 82 56
Vielseitigkeit 52 62 80 83 66
WirkTichkeits-

bezug 42 55 80 89 59
Zukunftsaus-

sichten 29 69 92 80 62

Entnommen aus FORNTRATT & GUTSCHE (1969)

Anhand der Mittelwerte der Einstufungen auf 11 Skalen wird deutlich,
daB nach Ansicht der Schiiler Mathematik und Physik im Vergleich mit
allen iibrigen Sachgebieten die htchsten Anforderungen an die Intelli-
genz stellen. Ein erfolgreiches Studium der Mathematik oder Physik
setzt ihrer Meinung nach - kaum geringer als ein Medizinstudium - ein
hohes Map an Strebsamkeit und FleiB voraus. Der Bildungswert dieser
beiden Fdcher wird von den Schiilern deutlich geringer veranschlagt als
der von Germanistik, Medizin und Philosophie. Dagegen zeichnen sich die
mathematisch-naturwissenschaftlichen Ficher in den Augen der Schiiler
durch ihre groBe Exaktheit aus, d.h. die Moglichkeit, “nachpriifbare

und verbindliche Aussagen Uber ihren Gegenstand zu machen".(FURNTRATT

& GUTSCHE 1969). Hinsichtlich der Zukunftsaussichten liegen die natur-
wissenschaftlichen Facher (Physik und Biologie) und Mathematik tber dem
Mittel aller untersuchten Fachgebiete.

2.2. Mathematik und dié naturwissenschaftlichen Fédcher in der Erlebnis-
wirklichkeit dér Schiler - Zusammenfassende Interpretation

Im folgenden werden Mathematik und die naturwissenschaftlichen Facher
aus der Sicht der Schiiler dargestellt. Grundlage unserer Darstellung
sind die Antworten der Befragten auf die verschiedenen Fragen, die sich
mit den schuifach- und lehrerbezogenen Einstellungen der Schiiler be-
schaftigen.
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Mathematik erfdhrt durch die Schiiler eine stark ambivalente Bewertung:

Zwar nennt rund ein Funftel aller Befragten Mathematik als Lieblings-
fach; aber in der Rangreihe der unbeliebten Fdcher steht Mathematik
ebenfalls vorn (2. Rangplatz). Das gleiche Bild bietet sich hinsicht-
lich der Einschdtzung des Mathematiklehrers. 29% der Schiiler nennen

ihn als einen Lehrer, der in der Klasse "allgemein beliebt" ist; aber
ein Viertel aller Schiiler gibt an, daB man ihn nicht leiden kinne, und
setzt ihn damit an die Spitze der unbliebten Lehrer. Zusammen mit dem
Deutschlehrer zieht er mehr als ein Drittel aller Nennungen Uberhaupt
auf sich, so daB es gerechtfertigt erscheint, Mathematik- und Deutsch-
Tehrer und die von ihnen vertretenen Fdcher als Bezugs- und Polarisa-
tionspunkte der schulbezogenen Einstellungen zu sehen, an die sich die
Einstellungen zu den ibrigen Fdchern anlagern. So scheint z.B. die po-
sitive Einstellung zum Deutschunterricht das Interesse flir Gemeinschafts-
kunde einzuschlieBen, wahrend die Schiiler mit dem Lieblingsfach Mathema-
tik die naturwissenschaftlichen Kernfidcher weitaus interessanter finden
als die Schiiler, die weder Mathematik noch ein naturwissenschaftliches
Fach als ihr Lieblingsfach bezeichnet haben.

Diese Ausprédgung fdcheriibergreifender Interessenstrukturen legt
die Annahme der Existenz einzelfachunabhdngiger Anforderungs-

und Aufforderungscharaktere nahe, wie sie in der Schilderung ei-
nes Mathematiklehrers sichtbar werden: "Es ist wohl allgemein der
Hang festzustellen, viel zu diskutieren, ohne groBe Sachkenntnis
mitzubringen. Ich habe den Eindruck, daB das leichter ist in der
Germanistik, wo auch manche Themenstellungen die Schiiler gerade-
zu herausfordern, ihre Meinung bekannt zu geben, und niemand kann
sie so recht tiberfiihren, wenn sie einen Fehler machen....Ich weiB
nicht,wieweit in den Geisteswissenschaften dieser Haltung Vor-
schub geleistet wird. Ich glaube nur, daB die Kollegen in den
Fdchern es erheblich schwieriger haben. Wir versuchen in unseren
Fdchern" (Mathematik und Naturwissenschaften), "das etwas zu re-
duzieren. Es kann nicht darlber abgestimmt werden, ob ein Experi-
ment so auslduft oder so. Die falsche Vorstellung von Demokratte,
die sich einige Schiiler angeeignet haben - ich will damit nicht
sagen, daP die Schule in ihrer Form nicht demokratisiert werden
sollte -; aber sobald es um soiche Facher geht wie Naturwissen-
schaften, da muB man sich halt an die Tatsachen halten....Dadurch
grenzt man sich ein wenig ab; man merkt es auch in der Diskussion
in der Konferenz, wenn also teilweise unlogisch argumentiert wird.
Dafiir sind wir nicht so wortgewandt und verlieren trotzdem teil-
weise (lacht). Bei uns wird die Wortgewandtheit nicht so gefdr-
dert."

Das soziale Gefdlle zwischen Lehrer und Schiiler ist im Mathematik-
unterricht - aufgrund der eindeutigen fachlichen Oberlegenheit
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des Mathematiklehrers - sicherlich groBer als im Deutschunterricht.
Der Mathematiklehrer ist -~ wie ein Oberprimaner es formulierte -
jemand, der "vorn an der Tafel steht, seinen Stoff gut kann und
dann wieder aus der Klasse geht“, Immerhin 41% der Schiiler, die
viir im Rahmen der Hauptuntersuchung befragt haben, sehen ihn als
Lehrer an, von dessen persdnlichen Vorlieben und Neigungen man
am wenigsten weiB . Auch wenn in diesem Punkt kein Vergleich mit
anderen Fachlehrern moglich ist, so erscheint es gerechtfertigt
anzunehmen, daB die niichterne und sachbezogene Struktur des Ma-
thematikunterrichts wenig Raum fiir die Vermittlung personlicher
Erfahrungen 14Bt.
Zwar sind 50% der Schiiler der Ansicht, daB Mathematik nicht schwieri-
ger als die meisten anderen Facher ist; aber wenn man die Schiiler bit-
tet, die drei schwierigsten Schulfdcher zu nennen, dann rechnen 62%
der Schiiler Mathematik dazu und weisen sie als das relativ schwierigste
Schulfach aus. Ein Schiiler aus einer 13. Klasse charakterisierte Mathe-
matik als ein "Fach fiir wenige Auserwdhlte. Die Leute, die das kbnnen,
werden angestaunt".
In einer Gruppendiskussion mit Jungen und Mddchen der Klassen 9 bis 11
wurden vor allem fiinf Punkte genannt, die den Schiilern die Freude an
der Mathematik "vermiesen", wie es ein Schiiler formulierte.
1. Mathematik als arbeitsintensives Fach ("Pauksache"). Drei Viertel
der in der Hauptuntersuchung befragten Schiiler stimmten der Feststel-
Tung zu: "Wer im Mathematikunterricht nur einige Stunden vers&umt, fin-
det nur schwer den AnschluB wieder."
2. Abstraktheit der Materie und fehlender Wirklichkeitsbezug ("zu ab-
strakt" - "kein Bezug zur Anwendung").
3. Mangelnde Stoffiibersicht ("Einmal macht man meinetwegen Kurvenglei-
chungen; dann geht man zu was anderem iiber - da besteht kein Zusammen-
hang" - "Kein Durchblick").
4. Fehlender Bezug zur eigenen Erfahrungswelt ("Zu Matrizen kann man
keine Beziehung entwicklen; das hat nichts mit dem zuy tun, was man iib-
licherweise tut"). Allerdings schreibt nur rund ein Fiinftel der im Rah-
men der Hauptstudie befragten Schiiller Mathematik eindeutig negative
Wirkungen zu. Die Behauptungen “"Mathematik erzieht den Menschen zu ein-
seitig rational” und "Wer sich zu viel mit Mathematik beschdftigt, ver-
liert Teicht den Kontakt zur Realitdt" werden von der Mehrheit der Be-
fragten (jeweils 66%) abgelehnt. Allerdings sind 57% von ihnen der Auf-
fassung, daB Deutsch den meisten Schiilern mehr "liege". ("Deutsch liegt
den meisten Schiilern mehr, weil Verstand und Gefiihl gleichermaBen ange-
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sprochen werden, wahrend man im Mathematikunterricht seine Gefiihle aus-
schalten muB."). Ebenfalls sind sie mehrheitlich der Meinung, daB man
"mit Phantasie in der Mathematik nicht so viel anfangen kann" (60% zu-
stimmende Antworten).

5. Ungeniigende Didaktik ("Uralte Methoden - die sind bestimmt schon

100 Jahre alt!"). Jeweils rund zur Hi1fte stimmen die Schiiler der Haupt-
untersuchung den Aussagen zu "Im Mathematikunterricht wird den Schiilern
hdufig die Lust genommen, sich ngher mit Mathematik zu beschdftigen"
(54% zustimmende Antworten) und "Oft bleiben Schiiler wegen einer Finf
in Mathematik sitzen. Wenn der Unterricht besser widre, konnte jeder
Schiler in Mathematik mitkommen" (48% zustimmende Antworten). DaB die
Kritik am Mathematikunterricht jedoch von dem Bediirfnis nach Exkulpie-
rung der eigenen Person mitgetragen ist, zeigt sich daran, daB nur 39%
der Schiiler glauben, daB sie sich "viel mehr anstrengen wiirden, wenn
man im Mathematikunterricht immer gleich wiite, um was es eigentlich
geht".

Die beherrschende Stellung des Mathematiklehrers im Unterricht bestdti-
gen indirekt die Stellungnahmen der Schiiler zu den folgenden Aussagen:
Mehr als die Hd1fte der im Rahmen der Hauptuntersuchung befragten Schii~
ter sehen in der Mathematik ein "denkbar ungeeignetes Fach fiir Schiiler,
die gern diskutieren” (54% zustimmende Antworten); 48% der Schiiler sind
auch davon iiberzeugt, daB der Schiiler im Mathematikunterricht "weniger
Gelegenheit als in anderen Fdchern" hat, "den Unterricht aktiv mitzuge-
stalten".

Insgesamt erweist sich Mathematik damit als ein Fach, das sich ausge-
zeichnet dazu eignet, widerspriichliche Reaktionen der Betroffenen zu
provozieren. Wenn ein Mathematiklehrer - um einen Kommentar zum Verhdlt-
nis der Geisteswissenschaften zu den Naturwissenschaften gebeten - in
einem Apergu davon sprach, daB "Mathematik die Geisteswissenschaft par
excellence" sei, da sie "als einzige gdnzlich vom Menschen gemacht sei,
von vorne bis hinten", so liegt hierin auch der Grund fir die einzigar-
tige Anforderungsstruktur des Mathematikunterrichts. Ist der Deutschun-
terricht durch die (Ko-)Existenz konkurrierender Auffassungen zu kenn-
zeichnen und besteht in den Naturwissenschaften die Mdglichkeit der Ex-
haustion durch Verweis auf stdrende Bedingungen, so ist der Schiiler im
Mathematikunterricht allein auf sich zurlickgeworfen und wird zudem -~
wie ein angehender Studienrat fir die Fdcher Mathematik und Physik es
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formulierte - “dauernd zur Kasse gebeten". Die zwingende "Wahr/Falsch-
Logik" - so die Bezeichnung eines Mathematiklehrers - 1dRt keinen Raum,
die Fehler auferhalb der eigenen intellektuelien Denkoperationen zu
suchen. Damit wird einsichtig, daB dem Verweis auf eine spezifische Be-
gabung fiir Mathematik, dem Fach fir "einige wenige Auserwdhlte", psycho-
dynamisch eine eminent wichtige Funktion zukommen kann, entlastet er
doch den einzelnen von der Verantwortung fiir seine Fehler.

Eine fiir diese besondere Anforderungsstruktur der Mathematik charakteri-
stische Kontroverse entspann sich zwischen zwei Schiilerinnen wahrend ei-
ner Gruppendiskussion. Betonte die eine die einseitig intellektuelle
Beanspruchung, die Mathematik zu einem Fach macht, "fiir das man sich
nicht von innen heraus begeistern kann", so widersprach eine Klassen-
kameradin mit der Feststellung: "Ich kann stundenlang vor einer Aufgabe
sitzen und versuchen, sie herauszubekommen." Auch wenn der L@sungsweg
noch unklar ist, so we i B diese Schiilerin doch, daB auf der Grund-
Tage der einmal akzeptierten Axiome alle Probleme einer eindeutigen
Entscheidung zuzufiihren sind. Diese prinzipielle Losbarkeit aller Pro-
bleme libt auf die Schiiler sicherlich eine groBe Faszination aus, (zu-
mal gute mathematische Leistungen sie zugleich als "intelligent" aus-
weisen).

Wenn ein Schiiler einer 13. Klasse eines altsprachlichen Gymnasiums von
der "verabsolutierten Exaktheit" der Mathematik sprach, so mischen sich
in die Achtung schon erste Zweifel, ob die Mathematik auch iiber ihren
eigenen Bereich hinaus halten kann, was sie verspricht.4

Wenn der Mathematiker als "“introvertiert" und "eigenbrotlerisch" cha-
rakterisiert wird, so 1iegt in dieser Kennzeichnung bereits der Vorwurf
der Ausblendung des gesamten emotional-expressiven und sozialen Be-
reichs. "Geflih1", "Mitschwingungsfahigkeit", “Spontaneitdt" sind mensch-
liche Qualitdten, die ihn irritieren. Sie triben nur die Klarheit des
sich selbst bewegenden Geistes. Diskussion als ein Verhalten, in das
man die eigenen Erfahrungen einbringt und Uber sich und den anderen

in der gemeinsamen Kommunikation etwas erfdhrt, ist ihm zu subjektiv,
zu wenig versachlicht. Das Aushalten mehrerer gleichberechtigter L&-
sungsansdtze, der ProzeB des Abwdgens und die UngewiBheit der Moglich-

4 Ein Assessor sagte wdhrend eines Interviews: "Man merkt an sich sel-
ber, daB man irgendwo nicht mehr mitreden kann - z.B. Gemein-
schaftskunde. Im Bereich der politischen Kategorien, da komme ich
mit Mathematik nicht ran."
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keit e i n e r richtigen Losung setzt ein MaB an Frustrations- und
Ambiguitdtstoleranz voraus, die sich nur gewinnen lassen, wenn disku-
tierendes Verhalten nicht mehr allein als Weg zu einer LOsung, sondern
als soziale Interaktion begriffen wird, die einen Eigenwert besitzt.
(Wie ein Mathematikstudent versicherte, waren es im Deutschunterricht
nicht die Schwierigkeiten der Interpretation, die ihn belasteten. Viel-
mehr konnte er diesen als "intellektuellem Spiel™ noch einen gewissen
Reiz abgewinnen; ihn stdrte die letztliche "Ergebnis"losigkeit seiner
Anstrengungen, die "drgerliche UngewiBheit", ob nun die gewonnene In-
terpretation auch die "richtige" sei.)

Mathematik ist also fUr den Schiiler durch einen Ambivalenzkonflikt be-
lastet: Fasziniert ihn die Mathematik durch ihr "Versprechen", nur
eindeutig entscheidbare Probleme fir ihn bereitzuhalten, so biirdet

sie ihm gleichzeitig die Verpflichtung auf, Fehler immer als eigene
begreifen zu miissen und wird damit - im Falle eines MiBerfolges - zu
einer Bedrohung des Selbstwertgefiihls. Als Entlastungsmechanismen bie-
ten sich dem erfolglosen Mathematikschiiler nur die Mdoglichkeiten an,
schlechte Leistungen als "Kavaliersdelikt" herunterzuspielen oder sich
schicksalshaft in die eigene Unfihigkeit zu fiigen. (Die Feststellung
“Jeder kann Mathematik begreifen, wenn er sich nur Mihe gibt" wurde
von 55% der befragten Schiler abgelehnt.)

Mathematik liegt aber trotz ihrer eigentimlichen - von den Schiilern
als "Schwierigkeit" gedeuteten und erfahrenen - Anforderungsstruktur
an der Spitze der Fidcher, die man bei freier Wahl der Schulfdcher bei-
behalten wiirde. Hier bestdtigt sich, daB die Schiiler Mathematik nicht
allein fir schwierig, sondern auch fiir wichtig halten. Zwar beklagen
sie den mangelnden Bezug zur Realitdt und die fehlenden Hinweise auf
die "Verwertung" des mathematischen Wissens, aber in der Mehrheit
(58%) sind sie liberzeugt, da® "griindliche Kenntnisse in Mathematik zum
Verstdndnis der modernen Welt unbedingt erforderlich" sind. Gleichzei-
tig betonen sie jedoch, daB man "im alltdglichen Leben auch ohne Mathe-
matik ganz gut zurecht" komme (51% zustimmende Antworten). Die Unter-
scheidung von Rechen- und mathematischen Fahigkeiten diirfte diesen
scheinbaren Widerspruch aufldsen.

Die faktorenanalytische Untersuchung von FORNTRATT & GUTSCHE (1969)
zeigt, daB die Oberschiiler die gesellschaftliche Bedeutung der Mathema-
tik geringer einschatzen als die der naturwissenschaftlichen Ficher
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Physik und Biologie. Auch der Wirklichkeitsbezug bleibt den meisten
Schiilern uneinsichtig. Dagegen werden die Zukunftsaussichten - im Ver-
gleich mit dem Durchschnitt aller iibrigen Facher - als gut angesehen.
Diese Einschdtzung der Mathematik wird durch Aussagen unserer
Schiilerinterviews gestiitzt. In einer Gruppendiskussion fielen u.a.
AuBerungen wie "Mathematik" - kein Bezug zur Anwendung”. - "Was man im
Mathematikunterricht macht, hat nichts mit dem zu tun, was man iibli-
cherweise tut.”" Die Abstraktheit des Stoffes und der fehlende Praxis-
bezug machen Mathematik in den Augen der Schiiler zu einem esoterischen
Fach, das kaum Bezugspunkte zur Realitdt, geschweige denn zu ihren ei-
genen Erfahrungen bietet. Ein 18-jdhriger Oberschiiler berichtete er-
leichtert: "Jetzt haben wir Differential- und Integralrechnung durchge-
nommen. Da kann man wenigstens sehen, wofiir das gut ist: Raumfahrtin-
dustrie."
Zur Halfte sind die Schiiler davon Uberzeugt, daB man auch ohne mathema-
tische Kenntnisse im Leben ganz gut zurechtkomme. Auf der anderen Sei-
te setzt ihrer Meinung nach das Verstdndnis der modernen - von der Tech-
nik und den Naturwissenschaften geformten - Welt "griindliche Kenntnisse
in Mathematik" voraus. Wenn man beriicksichtigt, daB die Mehrzahl der
Schiiler zwischen Rechnen und Mathematik unterscheidet,5 so kdnnen wir
annehmen, daB im alltdglichen Leben ihrer Meinung nach rechnerische
Fghigkeiten ausreichen, wdhrend die technische Entwicklung nur aufgrund
fundierter mathematischer Kenntnisse intellektuell nachvollziehbar
bleibt. Von diesem Erkldrungsansatz - den die mitgeteilten Befunde
nahelegen - wird auch der scheinbare Widerspruch zwischen geringer ge-
sellschaftlicher Bedeutung und groBen Zukunftsaussichten verstdndlich:
Im Mathematikunterricht mag die Anwendbarkeit mathematischer Modelle
und Theorien uneinsichtig bleiben; man hat es nur mit "wirklichkeits-
fremden Theorien" zu tun. Auf der anderen Seite weiB man - ohne die
Transformation selbst vollziehen zu konnen -, welche groBe Bedeutung
mathematischen Verfahrensweisen in den angewandten Naturwissenschaften
zukommt. Mit der zunehmenden Verwissenschaftlichung aller Lebensberei-
che nimmt daher auch die Wertschdtzung der Mathematik zu. Von hierher
erkldrt sich der hohe Prozentsatz der Schiiler, die der Formulierung zu-

5 Der Feststellung "Wer gut rechnen kann, kann noch lange nicht Mathe-
matik" stimmten rund 80% der Schiiler zu.
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stimmen: "Es sollten viel mehr Schiiler ermutigt werden, Mathematik oder
ein naturwissenschaftliches Fach zu studieren.” Mit dieser Feststellung
ist jedoch noch ein zweites Moment angesprochen: Die Facher Mathematik,
Physik und Chemie gehtren zu den schwierigen und anspruchsvollen Fa-
chern. Da die Vorbereitung auf ein entsprechendes Studium in der Schu-
Te nur unzureichend erfolgt, traut sich nur eine geringe Zahl der Schi-
ler iberhaupt zu, ein mathematisches oder naturwissenschaftliches Stu-
dium zu bewdltigen.

Physik ghnelt in vielem der Mathematik: In der Rangreihe der schwieri-
gen Ficher liegt Physik - hinter Mathematik - an zweiter Stelle. Rund
50% der befragten Schiiler rechnen dieses Kernfach des naturwissen-
schaftiichen Unterrichts zu den drei schwierigsten Schulfédchern.

Im Vergleich mit den Fachern Mathematik, Chemie, Biologie und Deutsch
erscheint Physik als das niitzlichste Fach. Knapp die Hd1fte der Schii-
ler bezeichnen Physik als wichtig; aber weniger als ein Viertel der Be-
fragten (23%) wiirde Physik bei freier Wahl der Schulfécher beibehalten
wollen. Fachlehrer und das Fach selbst sind relativ unbeliebt., Zwar er-
reicht Physik in der Rangreihe der Lieblingsfacher und der Rangreihe
der interessanten Schulfdcher jeweils eine mittlere Position, aber im
relativen Vergleich erscheinen Physik und der Physiklehrer als unbe-
Tiebtestes Fach bzw. unbeliebtester Fachlehrer, wenn man von den Fichern
Religion und Latein absieht.

Die geschlechtsspezifische Aufschliisselung der Daten zeigt Physik als
das Fach, das am stdrksten ménnlich geprigt ist: Den Middchen erscheint
Physik im Vergleich mit den Jungen als signifikant uninteressanter; sig-
nifikant mehr Jungen als Mddchen wiirden bei freier Wahl der Schulficher
Physik beibehalten woilen. Ebenfalls mehr Madchen als Jungen haliten
Physik fur eins der schwierigen Fdcher. Liegt Physik in der Rangreihe
der abgelehnten Schulfdcher bei den Jungen auf dem 7., so bei den Mad-
chen auf dem 1. Platz. Physik wird von dreimal so vielen Madchen wie
Jungen abgelehnt.

Als naturwissenschaftliches Kernfach wird es von Schiilern der mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Gymnasien relativ hdufiger als Lieblings-
fach genannt und wiirde von einem knappen Drittel der Schiiler bei frei-
er Wahl der Schulfdcher beibehalten werden.

Hinsichtlich ihres Interesses an Physik unterscheiden sich Schiiler der
10. und 13, Klassen nicht; bei freier Wahl der Schulfdcher wiirden je-
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doch signifikant mehr Schiiler der 10. Klassen Physik beibehalten wollen.
Im Vergleich mit den Oberprimanern und -primanerinnen nennen die jlinge-
ren Schiiler Physik ungefdhr doppelt so hdufig als Lieblingsfach.

Bei den Schiilern mit dem Lieblingsfach Mathematik liegt Physik in der
Rangreihe der potentiellen Studienfacher an zweiter Stelle - eine Anti-
zipation der Studienfachkopplung der Mathematikstudenten an der Univer-
sitdt.

Chémie wird in allen schulfachbezogenen Fragen seltener erwdhnt als die
librigen naturwissenschaftlichen Facher und Mathematik. Nur ein knappes
Finftel der befragten Schiiler (18%) wiirde bei freier Fachwahl Chemie
beibehalten wollen. Wie fiir das Fach Physik entfallen auf Chemie und
den Chemielehrer mehr negative als positive Wahlen, wenn man nach dem
Lieblingsfach und der Lehrerbeliebtheit fragt. Hinsichtlich der Interes-
santheit liegt Chemie geringiigig unter dem Mittel aller Fdcher. Hinter
Physik nimmt Chemie den dritten Rangplatz in der Rangreihe der schwie-
rigen Facher ein. Chemie wird zwar von Jungen und Mddchen gleichermaPBen
abgelehnt; aber deutlich mehr Jungen als Mddchen halten Chemie fiir ein
"sehr interessantes" Fach. Wie Physik wird auch Chemie von mehr Mdd-
chen als Jungen als schwieriges Fach angesehen und von ihnen signifi-
kant seltener als ein Fach genannt, das man bei freier Wahl der Schul-
fdacher beibehalten wiirde.

Schultypische Differenzen sind nicht sehr deutlich ausgeprédgt. Von den
Schiilern neusprachlicher Gymnasien wird Chemie sogar etwas hdufiger

als Lieblingsfach genannt als von Schiilern mathematisch-naturwissen-
schaftlicher Gymnasien.

Das Interesse der Schiiler aus 13. Klassen an Chemie ist signifikant ge-
ringer als das der Schiiler aus 10. Klassen. Es iberrascht daher nicht,
daB bei freier Wahl der Schulfdcher signifikant mehr Schiiler aus 10.
Klassen Chemie beibehalten wiirden.

Biologie ist das "problemlose" unter den naturwissenschaftlichen Fd-
chern. Es wird von den Schiilern als relativ interessanter eingestuft
als Mathematik, Physik und Chemie. Nur 7% der befragten Schiiler sehen
Biologie als ein schwieriges Fach an. Wdhrend sich die Befragten in
bezug auf Mathematik und die naturwissenschaftlichen Kernfdcher in

zwei "Lager" spalten, erfahren Biologie als Fach und der Fachlehrer
kaum Ablehnung, so daB der Biologielehrer als der relativ beliebteste
Lehrer Uberhaupt dasteht. Rund ein Viertel der Schiler wiirde bei freier
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Wahl der Schulfdcher Biologie unbedingt beibehalten wollen. Biologiezen-
suren liegen durchschnittlich weit Uber den Noten in den ibrigen natur-
wissenschaftlichen Fachern und im Fach Mathematik. Nur die Fdcher Musik,
Kunsterziehung und Sport miissen unter dem Aspekt der Notengebung als
noch Teichter angesehen werden.

Das Mannlichkeitsstereotyp, das die Fdcher Physik, Chemie - und im ge-
ringeren AusmaB auch Mathematik - kennzeichnet, besitzt fir das Fach
Biologie keine Geltung. Es zeigt sich sogar ein leichter Trend einer
positiveren Bewertung durch die Madchen.

Die These von Biologie als atypischer Naturwissenschaft bestdtigt sich
auch bei der Analyse der Anmutungsqualitdten der naturwissenschaftli-
chen Fdcher: Erfahrt Physik eine &hnliche Beurteilung wie das Fach Ma-
thematik, so riickt Biologie von seinem Image her in die Ndhe von
Deutsch.

Die "Entwertung" der Biologie als naturwissenschaftliches Fach bestd-
tigt sich auch in der schultypspezifischen Gliederung der Befunde: Wih-
rend Mathematik, Physik und Chemie auf die Frage nach den Fichern, die
man bei freier Fachwahl beibehalten wiirde, jeweils geringfiigig hdufiger
von Schiilern mathematisch-naturwissenschaftlicher Gymnasien genannt
werden, kehrt sich dieser Trend fiir das Fach Biologie um: Es wird hdu-
figer von Schiilern neusprachlicher und altsprachlicher Gymnasien als
ein Fach genannt, das man unbedingt beibehalten mtchte.

Schiiler der 13. Klassen bezeichnen Biologie signifikant hdufiger als
"sehr interessantes" Fach und bevorzugen es - im Vergleich mit den
Schiilern aus 10. Klassen - auch deutlich bei der frejen Wahl der Schul-
fdacher. Oberprimaner und -primanerinnen nennen Biologie im Vergleich
mit den jlngeren Schiilern - doppelt so hdufig als ihr Lieblingsfach.
Die positive Aufnahme der Biologie unter den dlteren Schiilern best&-
tigt sich auch in der Einstellung gegeniiber dem Biologielehrer: Seine
relative Beliebtheit ist bei Schiilern der 13. Klassen signifikant gro-
Ber als bei Schiilern der 10. Klassen.
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Auf dem Gipfel ihres historischen Siegeszuges angelangt, zeigen die Naturwissenschaf-
ten ausgesprochen pathologische Ziige. Was allein dem Wohi der Menschheit zuge-
dacht 'schien, hat sich im Zuge technischer Gigantomanie nicht selten in sein Gegen-
teil verwandelt. Zwar sind die Naturwissenschaftler fiir die Perversion ihrer Erkennt-
nisprodukte nicht allein verantwortlich. Aber ebenso sicher ist auch, daR sich immer
wieder Wissenschaftler finden, die an noch so menschenfeindlichen Projekten mitar-
beiten. Mindestens die Halfte aller Naturwissenschaftler diirfte heutzutage mit ten-
denziell eher naturzerstorerischen und menschheitsbedrohenden Forschungsarbeiten
beschaftigt sein.

Diese Entwicklung legt die Frage nahe, ob es womaglich eine besondere Sorte von
Menschen ist, die sich unter dem hehren Anspruch der Wissenschaft mehrheitlich so
skrupellos in den Dienst zerstorerischer Krafte stellt. Ist an den Klischees der Fran-
kensteins und Mabuses, der Jekills und Hydes tatsachlich etwas dran? Gibt es den
typischen Naturwissenschaftler’’, der um der bloBen Erkenntnis willen die Welt und
sein Gewissen vergilt?

Die Autoren des vorliegenden Buches, selbst ehemalige Naturwissenschaftler, sind
diesen Fragen von verschiedenen Seiten her nachgegangen. Die Ergebnisse ihrer empi-
rischen Arbeiten fassen sie in vier Einzelbeitragen zusammen, die die Frage nach den
BewuBtseins- und Charaktereigenschaften des ,,typischen Naturwissenschaftlers’ von
der professionellen Wissenschaft iiber die Universitat bis zur Schule zurtickverfolgen.
Erganzt wird diese Aufsatzsammlung durch die auszugsweise Dokumentation ein-
schlagiger Publikationen der vergangenen zwei Jahrzehnte zu diesem Thema.
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