\
Bldtter fiir soz. Aspekte des }
naturwissenschajtlichen Unterrichts

4.Jg. HS5 Okt 81

300 Unterschrifjten

Gegenreformation

Fetisch Schiiler

‘soz.: sozial - soziologisch - sozialgeschic oe

soziodkonomisch - sozialisationstheoref) Q‘
) &




INHALTSVERZEICHNIS

NATURWISSENSCHAFTSLEHRER
GEGEN WETT-RUSTEN UND
KRIEGSFORSCHUNG S

WEGE ZU EINEM ANDEREN
NATURWISSENSCHAFTL ICHEN
UNTERRICHT

GESPRACH MIT MARTIN
WAGENSCHE IN S 7

Rainer Brdmeh
GEGENREFORMATION

- FUSION - EINE NEUE
ZEITSCHRIFT FUR WISSEN-
SCHAFT TECHNIK WIRTSCHAFT
POLITIK S.22

WIE DIE SAURIER 5.29

Michael Ewens

FACHDIDAKTIK JENSEITS

VON GUT UND BOSE UND IHR
FESTISCH SCHULER S.30

LESERBRIEFE $.32

Jetzt reicht’s [,l
aber! oo

IMPRESSUM
A SOZNAT ISSN 0174 - 3112 A

Herausgeber: Redaktionsgemein-
schaft Soznat

Redaktion dieser Nummer:
Rainer Bramer, Armin Kremer,
Georg Nolte, Claus Opper

Redakt ionsanschrift:

AG Soznat, Ernst-Giller-Str.5,
3550 Marburg/Lahn
Tel: O06421/4 78 B4 o. 28 35 86

Bestellungen: Bei der Redaktion

NAMENTLICH GEKENNZEICHNETE BEI-
TRAGE GEBEN NICHT (UNBEDINGT)
DIE MEINUNG DER REDAKTION WIEDER

(Ur)kostenbeitrag:In Form einer
Jahresspende (Je nach Geld-
beutel) erwlinscht,aber nicht
Bedingung. Die Durchschnitts-
héhe der 1980 eingegangenen
Jahrespenden betrug DM 22,50.

Einzahlungen auf das Post-
scheckkonto Georg Nolte,
Frankfurt /Main 288182-602

Druck: Alpdruck Marburg

Auflage: 800



lutz
Rechteck


Naturwissenschaftslehrer gegen

Wettriisten und Kriegsforschung
g —

"FUR EIN KLEINES LAND WIE DIE BUNDESREPUBLIK GLAUBEN
WIR, DAB ES SICH HEUTE NOCH AM BESTEN SCHUTZT UND DEN unser
WELTFRIEDEN NOCH AM EHESTEN FURDERT, WENN ES AUSDRUCK-

LHH UND FREIWILLIG AUF DEN BESITZ VON ATOMWAFFEN JE-

-
DER ART VERZICHTET", . z‘ el :

DIESE FESTSTELLUNG - VON 1B ATOMPHYSIKERN AM 12, APRIL

1957 IM "GUTTINGER MANIFEST" GETROFFEN - GILT IN THREM

KERN IN UNSERER ZEIT DER ATOMAREN HOCHRUSTUNG MEHR DENN
JE. AUCH HEUTE WKRE DIE BUNDESREPUBLIK DAS ERSTE UND TO-
TALE OPFER EINES ERNEUTEN KRIEGES IN EUROPA, GERADE ALS soo
LEHRER JENER WISSENSCHAFTEN,DIE AN DER ENTWICKLUNG DER

"MODERNEN" MASSENVERNICHTUNGSWAFFEN MABGEBLICH BETEILIGT
SIND, KUNNEN WIR DIES UNSEREN SCHULERN NICHT VERSCHWEL-
GEN., WIR SEHEN UNS AURERSTANDE, DEN RUSTUNGSWETTLAUF UND unter
SEINE PERVERSE LOGIK GEGENUBER DER JUGEND ZU RECHTFERTI-
GEN, IN UNSEREM INTERESSE UND DEM UNSERER SCHULER TRETEN

WIR DESHALB FUR EINE VORBEHALTLOSE ABRUSTUNG IN OST UND - ften
WEST UND DIE ACHTUNG JEGLICHER RUSTUNGSFORSCHUNG EIN. . sc rl

Zundehst wan enst einmal Sendepause. Tn den ensten 14 Tagen nach
den Auslieferung des Letzten Soznat-Heftes mit dem Aufruf gegen
Wettnidsten und Kriegsforschung ernreichte uns nicht edine edinzige
Untenschniftentiste. Dann aben hagefte es Unienschrniften. Viele
Kolfegen hatten die Listen in L{hren gesamten naturwissenschaftli-
chen Lehrerbekanntschagt herumgereicht. Nach Redaktionsschluf wan
300en-Marke bereits iberschritfen. Und immexr noch wenden neue
Listen angefordent.

Aflendings haben win den Eindruck, daB noch Ldngsit nicht die
Hifgte allen Soznat-Lesen zu den Untenzeichnean gehint. Wenn sdich
als Knitiken den Aktion auch nut diefendigen gemeldet haben, denen
unser Audruf zu zuntickhaliend enscheint [siehe 8. 5), s0 wissen
wih doch aus vielen Gesprdchen, daB nicht wenigen Koflegen ange-
sichts dexn bestdndigen disziplinanischen Einengung des Wohfven-
haltensspiefraums {§lin Lehrenr den Mut zun Unterschrift fehlt.
Abern selbst wenn irgendetwas in die Pensonalakien kommen oder

die Venbeamtung bzw. Befdérnderung sich verzdégean sollte (was ziem-
tich unwahascheinfich ist): Hat es nicht auch seinen Vornteil,

auf diese Weise der nachfofgenden Genenation (sofern es sie noch
gibt) sozusagen amtlich dokumeniieren zu kdénnen, daB man seiner-
zedt, als man noch was machen konnte, nicht ganz tatenlos gebfieben
487

Darnum unsenre Bitie: jetzi ganz schnelf die Liste aus Heft 4 aus-
flillen, weditennreichen und absechicken, lUnd wen noch weiterne Listen
haben witf, weif er noch Leufe kennt, die auf denselben Seife den
Friedensbewegung stehen: win fiefexn sdie gerne nach. Wenn die Arzte
schon auf dben 2000 Unterzedichnen ihnes Friedensaufrugs gekommen
sind, dann miften win doch wendigstens 500 zusammenbringen. Ange-
dichts den Tatsache, daB sdich damit enstmals in den deutschen B.il-
dungsgeschichte Naturwissenschaftslehren nicht (wie im 2. und 3.
Redich] fdr, sondern gegen Ristung ausgesprochen haben, wire das
aflendings auch schon ein bemenkenswentenr Enfolg.
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Giben die im Letzten Heft genannten Unterzeichner hinaus haben den Aufruf weiten-
hin untenschrieben:

Volkmar Ahrens, Bremen; Mareile Barmann, Essen; Erhard Bartels, Hamburg;
Heidi Bartsch, Kassel;, Horst Beier, Kassel; Michael Bendrien, Baunatal;

F. Bergerhoff, Frankfurt/M.; K. Bergerhoff, Frankfurt/M.; Willi Bischoff,
Wersau; Inge Bretl-Holdmann, Wiesbaden; Wolfgang Brocks, Berlin; Walter
Clausen, Liibeck; Ulla Dietrich, Kiln; Reiper Dorfert, Berlin; Gisela

Esser, Koln; Manfred Etter, Koln; Beate Faerber, Hamburg; Irene Fley,
Liibeck; Ludger Fraune, Kassel; Wolfgang Freise, Oberhausen; Peter Fries,
Liibeck; R. Fuhrmann, Berlin; Gerhard Gehrke, Oberhausen; Ursula Gersti,
Kdln; Gertraud Giitter, Berlin; Konrad Gerull, Bielefeld; S. Geyer,Berlin;
Gabriele Graeber, Kaiserslautern; Marianne Grothe, Oberhausen; Hermann
Grothe, Oberhausen; Dieter Haberhauer, Kassel; Klaus Hahne, Garbsen;

Rainer Hammerschmidt, Berlin; Eva~Maria Hartmann, Waiblingen; Ulrich HaB,
Hamburg; Bernhard Hauke, Bremen; Sigrid Hauser, Kiln; Gerd Heckemann,
Hanau; Riidiger Heer, Minden; Fritz Heidorn, Laatzen; Gottfried Heinemann,
Kassel; Martin Heinrich, Liibeck; Klaus Heipke, Kassel; Gisela Heitmann,
Bremen; Gunter Helling, Bremen; Hans-Ulriech Hill, Wiesbaden; Jiirgen Hirsch,
Bremen; Helmut Horstmeier, Bonn; Kurt Hiiffelmann, Kiln; Hildegard Irmgrund,
Kassel; Hella Joanni, Berlin; Jens Johannsen, Hamburg; Willi Jiilig, Kai-
serslautern; Steffi Kidekritz, Beerfelden; Gabriele Kaiser, Kassel; Dieter
Kammerer, Bielefeld; Mathias Kanka, Kassel; Michael Katzenbach, Hofheim;
Jorg Kaup, Premen; Inge Kein, Bremen; Karl-Heinz Kitschke, Brensbach;
Hartfried Klein, Fulenbis; Friedrich Kleinschmidt, Berlin; Heino Klifke,
Bremen; Gernot Kléckner, Mainz; Volker Koch, Bremen; Reiner Koek, Liibeck;
Jochen Konow, Hamburg; Michael Kopp, Liibeck; Klaus Korndirfer, Lahntal/
Caldern; Elisabeth Kraft, Baunatal; Ralf Kurth, Dortmund; Ulli von Kasserow,
Bremen;Claudia Langner, Marburg; Johannes Lanzendiorfer, Oldenburg; Manfred
Laudan, Kelkheim; Roland Lauterbach, Gettorf; Kurt Liebenberg, Bielefeld;
Petra Lindenau, Diisseldorf; Birgit Linke, Marburg; Hartmut, Logemann, 01-
denburg; Gisela Loh, Berlin; Brunhilde Mander, Bischoffen; Dieter Martin,
Kiln; Egon May, Weghe; Hartmut Melenke, Kiln; Gerd Merkle, Voerde; dJiirgen
Meuer, Lilienthal; Klaus Mie, Kiel; Helmut Mikelskis, Stohl; Bernhard
Moiske, Berlin; Mokosch, Voerde; Hanne Miiller-Arnke, Darmstadt; Arnold
Miiller-Anke, Darmstadt; Joachim Neander, Clausthal Zellerfeld; Wolfgang
Neef, Berlin; Giinther Niehus, Velen; Maria Sudbrock-Niehus, Velen; Sahine
Nier, Oldenburg; Marianne Nolte, Kassel; Sigrid Pohl, Erbach; Michael Pape,
Hanauj; Josef Pechil, Siidwestheim; Klaus Petri, Biedenkopf Wallau; Franz
Plehn, Berlin; Annette Poeppel, Neustadt; Erich Pompl, Mirfelden-Walldorf;
Bernd Prumbauer, Nistetal; Cornelia Quetscher, Walluf; Wilhelm Quitzow,
Berlin; U. Reetz, Berlin; Giinther Resch, Liibeck; Lothar Rinder, Weiter-
bach; Marianne Rinder, Weiterbach; Christoph Rinneberg, Berlin; Volker
Ritz, Liibeck; Klaus-Dieter Dikof, Rimstadt; Helmut, Rowekamp, Oldenburg;
Lampert Rolle, Bremen; P. Rosenkranz, Frankfurt/M.; Peter Schilling, Achim;
Rainer Schlag, Berlin; H.G. Schlamelcher, Marburg; Irmgard Schmid,Essen;
Ulrich Schmitz, Stuttgart 1; G. Schotten, Niederkassel; Joachim Schultze,
Bremen; Elisabeth Schulz, Bonn; Hartmut Schweiger, Kassel; Wilfried Seeger,
Duisburg; Urban Sersch, Marburg; Christel Singel, Marburg; Johann Singer,
Kassel; Rudi Stein, Kasszel; Hans Stoteknuel, Dortmund; Gerd Stumpf,Biele-
feld; Rolf Thérichen, Berlin; Klaus Thiele, Berlin; Michael Treziak, Bremen;
Doris Ulrich, Neustadt; Dietrich Vogel, Kiln; Carl-Hellmut Wagemann, Berlin;
Wilhelm Walgenbach, Rendsburg; Petra Wallentin-Riethmiiller, Bremen; Biérbel
Walter, Lahntal 2; Jirg Wangelin, Gladbeck; Klaus von Wangerheim, Frank-
fnrt/M.; M. Warlo, Berlin; D. Weichert, Gelsenkirchen; Karin Weinert, Mar-
sum; Klaus Weinherr, Bremen; Heiko WeibBmann, Hamburg; M. Westerberg, Erz-
hausen; Hans Joachim Witt, Alnatal; W. Wolze, Kiel; Rolli Wiilfing, Kioln;
Wilmar von Zadelhoff, Platjenwerbe; Michael Zalert, Hamburg.




Bei allfem Engagemant dinfen wirn allendings die finanzielle Sedite
den Sache nicht ganz vengessen. Unser ursprlingfichen Plan, den
Augrug mit allfen bishenigen Untenschriften in der FR zu vendffent-
Lichen, wind sich 40 Ledicht nicht nealisienen Lassen. Eine ent-
sprechende Anzedige wiinde sage und schreibe 5898,60 DM kosten. Unsen
Spendenkonto §irn den Aufrufd hat aber enst den Stand von 1346,-- DM
enneicht. Selbst wenn die Soznat-Redaktion ihren diesjdhnigen FLoh-
markterlss in Héhe von 289,--DM drauflegf, i3t afso nur edne Anzedi-
ge ohne Untenschriften d&&n, zumal win ja noch etwas Geld fin
die Vendgfentlichung des Aufnufs in den etablienten Fachzeditschrif-

ten fiin naturwissenschaftliche Lehner brauchen.

Mit den Untenschrdif-

ten sind also nach wie vor auch Spenden willfkommen.

Wer mit den FR-Anzedge weiter §in den Aufruf werben will:

sie wind

allen Voraussicht nach in der Ausgabe vom 2@. Novembern schedinen.
Im ibrigen haben bisfang auch schon die Zeditschrniften pdd. exithra,
physica didactica und den mued-Rundbrief den AUfrug abgedruckt, wedi-

tene weaden folgen.

Liebe Soznats,

Dank fir Euren Aufruf "Naturwis-
senschaftslehrer gegen Wettriisten
und Kriegsforschung'". Ich sende
Thn beiliegend unterschrieben
zurilick. An der Formullerung habe
ich allerdings noch etwas auszu-

setzen: lhr schreibt "Diese Fest-
stellung - - gilt in ihrem
Kern in unserer Zeit der atomaren

Hochriistung mehr denn je." Ich fin-
de es sehr wichtig, diesen Kern
préziser zu fassen, etwa so: "Die-
se Feststellung - - gilt auch
flir die Teilhabe der Bundesrepu-
blik an den Atomwaffen der USA

auf deutschem Territotium ..."
Vielleicht kénnt Thr den endgil-
tigen Aufruf in diesem Sinn Uber-
liberarbeiten? - falls der Krels
derer, die unterschrieben haben,
noch nicht zu groB ist?

Viele Gride

Reinhard K&imel
® L ] ® L ]

Liebe Soz-Mattler,

immer noch auf einen

in dem dazu aufgefordert
wird, daB unsere Seite den Anfang
macht. Erst wenn elne Seite den
Anfang macht, kann Abriistung in
Gang kommen. Und nur wir wiren
dazu in der Lage und

ich warte
Aufruf,

Beste GriiBe ‘Gerda Freise

in der Pflicht|

Liebe Freunde,

recht habt Thr, sonst sagt in
20 Jahren mein Sochn (wenn er's
noch kann): "Habt I1hr da nichts
getan?"

Alles Gute

Euer Manfred Kuballa
e o [ ] ®
Liebe Soznatler!

Ich freue mich sehr Uber Eure
Initiative fir einen Aufruf

gegen Ristungswettlauf und
Kriegsforschung.

Dazu eine Frage:

Warum richtet sich der Aufruf
"mur'" gegen die Bereiche "Ri-
stungswettlauf'" und "-forschung"?
Hingt da nicht viel mehr dran:

Riash wneg - Prolile Neisheens-
el 3& e lnul:?.
?Wk‘ "
ahstlnm %
v
- ?uﬂLﬁp-
DtSd\u. rod-u.u\o
1 Eh‘hkk(uu- a ? A
Slk Ubuldﬁph

Mit freundlichen GriiBen

Heinz Werner Spies



Liebe Freunde, | Nochmals: Naturwissenschaftier
sollten etwas gegen die Kriegs-
Zust immung dazu, daf auch Natur- drohung unternehmen

wissenschaftslehrer gegen den Rii- z.B. gegen Bundesweérveranstaltun~
stungswettlauf in Ost und West gen mit Schiilern agitieren und
Stellung nehmen - aber doch nicht solche Veranstaltungen boykottie-
50! ren.
z.B. die vom HILF herausgegebenen
1. Wenn schon, dann habe ich etwas Materialien "zur Sau'" machen,
gegen Ristung lberhaupt und (das wdre auch etwas fiir Euch
nicht nur gegen einen Ristungs- und Eure Zeltschrift)

! 3
WBELaufs z.B. BUndnispartner unter politi-

o rungen suchen.
2. Dle BRD schiitzt sich am besten, schepiGrupaie s

wenn sie ganz auf Waffen ver-
zichtet; nicht nur Verzicht

AUF Atemwafras! TschuB Walter Schnitzspan

[ ] [ ] ® [ ]
5. Euer Aufruf reiht sich damit In

den Tenor des problematischen
Krefelder Appells und des Ge-
werkschaftsaufrufs ein.

Bestellungen (Prospekts):

[ AL
ogoted W7
b
555 &
o
g 8
2 -
1=} k-1
= s =
w 3
_5_‘-: 3 E E ein 1/d-jhrlich erscheinsn—
L 3 w EB des, 100 bis 132 Seiten dickes
g E. Se; Taschenbuch fir Lenrer, Schiiler,
nE 5 = ag ‘ Eltern und sonstige Menschen.
=} 2
E z og g an Produziert, hersusgegeben im
Og cpetk é unbezahlten Nebenberuf von
O >3 cx=x Lehrarn, Schilern, Eltern und
sonstigen Menschen,




Wege zu einem anderen natur-
wissenschajftlichen Unterricht

Gesprach mit

Aus Anlapb des 3.
schein,
daktik,

Geburtstages wvon Scznat haben wir bei
dem 85-j8hrigen Nestor der deutschen Naturwissenschaftsdi-
um ein Interview nachgesucht.

MARTIN WAGENSCHEIN

Martin Wagen-

Wir wollten etwas darilber er-

fahren, wie er den heutigen Naturwissenschaftsunterricht einschatzt,
welche Perspektiven er sieht und welche Ratschlige er denjenigen

Lehrern geben kann,
doktrinat ion wegkommen wollen.
chert, Grinder von b:e und pid.

die wie er von der herrschenden Wissenschaftsin-
Mit von der Partie war Horst Spel-
extra,

der fir den SlUdwestfunk gerade

an einer Sendung iliber die Krise des naturwissenschaftlichen Unter-

richts arbeitet.

Aus dem eigentlich nur kurz geplanten Interview wurde ein sehr aus-

flhrliches Gesprédch, das wir
len dokumentieren. Es fand

im folgenden
in Wagenschelins Wochnung

In seinen wesentlichen Tei-
in Mihltal bel

Darmstadt statt, einem seit Uber wvier Jahrzehnten unverdnderten Hius-

chen,

leicht verwilderten Garten,
holz ausgeschlagen,
selber. Er
Zeitlduften,. ohne Fernsehen,
selter und Vordenker zugleich.

Da die vorgeplanten
das Gespridch, bei

innen

Interviewfragen

das wie Martin Wagenschein selber so gar nicht
modernisierte Umgebung zu passen scheint. AuBen verwittert,
in solidem,
sehr warm und persénlich,
lebt hier mit seiner Frau (nur scheinbar)unberiihrt von den
Radio und Waschmaschine,

in seine glatt
in einem
altgedunkeltem Ld&rchen-
eben wie Wagenschein

ewiger AuBen-

in der Tasche blieben, haben wir
dem Soznat durch Rainer Bramer vertreten war,

im

folgenden nur locker thematisch untergliedert.

EINGEMACHTE NATUR

Mantin Wagens_ _hein: Vielledicht
fange ich zundchst edinmal damit
an, daf ich sage, was meinen Medi-
nung nach den heutige Physikun-
tenndcht nicht ist: En (8% we-
nigenr Aufkldnen den Bilngern (ben
Wissenschags (am Beispiel den
Physik) afs Zubningen zuh Wissen-
schaft. Wie alle anderen Fdchexr
50 481 auch er in curniculare
Indoktrination vengallen, d.h.

en achtet zu wendig auf das Eigen-
denken der Schifen und erzeugt
deshafb Bedremden. HMatun hommi

in diesem Untennicht nicht mehn
vonh.

Horst Speichert: Kénnen Sie ver-
suchen, das an einem Beispiel zu
erldutern?

Mantin Wagenschein: Welcher Phy-
siklehnen gangk heute noch die
Elehtnizitidtslehne mit dem Ge-
witten an? Das geht fja vdiel ein-
fachen mit dem Genenator. Nun
bann man ja auch nicht {mmen
raustaugfen in die Natur. Aber
man kénnte ja doch etwas mehn fun
{iin den (bergang von den bewegen-
den Naturphdnomenen zu diesem
Raum mit den GRlasschrndnken,
in denen dann nuk noch eine edn-
gemachte Natun sitzi, verkdfdigt,
abaerichtet, die ja a&gentﬂ&c@

gar heine echte Natun mehn dst.
Nun bin <ch gaanicht dagegen,
daf man so etwas auch hat. Aben
zwischen dea Natur und diesen
Sammlung, da {st ein groBes
Loch. Von fenen Natux, von dexr
win beispielsweise sagen: "lch
gehe mal in die Nafuxn, um mich
zu enholen” - oden von dem dea
Daamstddten Datienich sagi: "Was




48 ddie Naduht im allgemeine

40 schee" - von diesen Natun

ist im Physikuntennicht haum noch
etwas da. ibrigens  habe ich
{estgestellt, daB der Physikun-
ternicht s0 um 1900 herum noch
qarndcht so dbel, weil noch pdd-
agogisch zugdnglich wan.

Ralner Bramer: Den Elndruck ha-

ben wir aus unseren historischen
Untersuchungen auch gewonnen.
Erst die hochgelobten Meraner
Beschllisse von 1905 scheinen den
eigentlichen Bruch zu mehr "Wis-
senschaftlichkeit" gebracht zu
haben. Gleichzeitig damit ist
aber auch der Anteil der MNatur-
wissenschaften an den Stunden-
planen raplide angestiegen. Die
Loslésung von der Umwelt (st
also offenbar mit einer Aufwer-
tung des naturwissenschaftl ichen
Unterrichts belohnt worden.

Martin Wagenschein: Tch winde

as noch in einem anderen Zusam-
menhang sehen: DaB den Physik-
untenndicht sedit diesen Zedlt pdd-
agogisch so absank, das scheint
min die Folge des gledchzeitfigen
Aufschwungs den physikalischen
Wissenschagt zu sein. Dieser Auf-
Schwung fihrte zu einem pidago-
gischen Niedergang des Physik-
untennichts, weil diesen sich

zu Aehn auf das Einhofen den wis-
senschaftlichen Fortschritte warf.

VERSTEHEN STATT VERFRUHEN

Mantin Wagenschein: Und auch

den Weg von elnem zum andeien
venlonen hat. Den Aufschwung

den Physik, der die Knise des
Physikunternichts brachte, hat
sdch s0 geduBent, daf man cben
einfach etwas modernes hinein-
steckte - und das wurde dann
sehn abstrakt und fidhrte zu ei-
nexn Vengrihung auf der ganzen
Linde bis unten hin. Die straffe
Flichtighkeit, mit der man schon
in den Unterstufe das grindliche
Venstehen ibenfaufen hat, die
kenne ich noch sehn gut. Es 45t
heute wahrseheinlich nur noch
viel schlimmer.

Naturn kommt in diesem
Untericht nicht vor., "

" Wie alle anderen
Fdcher 50 ist auch
dern Physikuntersnicht
in cuviiculare In-
doktrination verfal-
A

Ralner Br&mer: Well er sich

auf die von der Wissenschaft
produzierten Konstrukte und Art-
efakte geworfen hat, eben auf
die "eingemachte Natur', und da-
bei von der lebendigen Natur,
der konkreten natirlichen Um-
welt v&11ig abgekommen Ist,

Mantin Wagenschedin: Teh finde,
das etfnzige, was die Schule ven-
faidhen s0flte, st den Anschluf
an das eigene Denken den Kinden.
Medine Enfahnung 8% die: Kinden
gehen gexn in die Schufe, wenn
sie ennsthaft von sich aus ven-
stehen didrden. Daf die das tat-
sdchlich auch wolfen, scheint
man aber villig vergessen zu
haben. Umd wenn sie es jeizt
etwa nicht mehn wollen sollten,
dann hat man es ihnen in den
Schule abgewdihnt, weil ihnen
doat andene Ziele gesetzt won-
den sind: Die Noten. Wenn wix
uns aud mifvenstandener Wissen-
schagtlichkeit verfihnen Lassen,
Hatbvenrstandenes anzuhdufen,
dann nehmen wir dem Unternicht
genau das, was seine piddagogi-
sche und wissenschaftliche
Wirde ausmachit: Den Vornang des
Verstehens vorn dem "Hensagen"
von Ergebnissen. Und zwar des
Verszehens im strhengsten Sinne,
denn enst dot beginnt Wissen-
schaft. Dagegen £sf Tndoktni-
natioen von Hatbuvenstandenem

"

Kinden gehen gesn 4in

die. Schule, wenn s4e

ewnsthaft verstehen din-
pen.

n

~R



eine unwissenschaftliche und
zugleich henzlose Didaktik. Ich
nenne eine Didaktik henzlos,
wenn sdie das edigene Denken den
Kinder miBachtet. Venstehen
kann jedex nur fiin sdich sefbst,
Pa kann den Lehnen nun helfen,
und zwar in dem Sinn, wie es
Maria Montessond das Kind zum
Lehten sagen LdBt: "HLLf min,
daf ich es von mir aus tun
kann".

Das geniigt eigentlich als edin-
zige Regel fir den Untennicht,
Ich habe s0 oft dben Schifen
sagen hiren: Er hats venstanden,
denn er kann es. Hier drohit den
Beghrdiff des Venstehens zu ver-
kommen. Daf das falsch und ge-
fdhnbich {st, weiB eigentlich
aben jeden Lehnen.

GESONDERTE LEHRERAUSBILDUNG

Bramer: Aber ich frage mich manch-
mal, ob es nicht auch schon die
Lehrer sind, die Thre Naturwissen-
schaft nicht "verstanden' haben.
Auf der Universitdt haben sie

die Wissenschaft ja auch In

aller Regel nicht im selbstandigen
Umgang mit der Natur kennenge-
lernt, sondern so, wie sie sie
spdter lhren Schiilern weiterver-
mitteln: als Abhalftern wvon Vor-
lesungen, an deren Anfang die
Grundgleichungen der Mechanik

oder Elektrodynamik stehen, aus
denen dann die Wirklichkeit abge-
leitet wird. Insbesondere jJjun-
gen Lehrern fehlt meiner Erfah-
rung nach nicht selten jenes
elementare Naturverstdndnlis, das
friher die Volksschullehrer aus-
zeichnete und sie In bestimmter
Hinsicht sogar den Spezialwis-
senschaftlern Uberlegen machte.
Das elementare Verstidndnis der
Alltagsnatur ist heute kaum

noch ein Wert unter Lehrern,

sie sind vielfach nur noch Pro-
grammabspuler des Filmes Wissen-
schaft.

Wagenschedin: Gilt das auch fix
Uo%ﬁaécﬁufleh&en?

Bramer: Tendenziell ja, denn die
stehen ja In den modernen Schu-
len und mit den modernen Lehrpld-
nen zunehmend unter demselben
Wissenschaftslichkelitsansnruch
wie ihre Gymnasialkollegen.

Speichert: MiBte man hieraus nicht
die Konsequenz zliehen, die Lehrer-
ausbildung wieder vom fachwissen-
schaftlichen Studium zu l&sen,
d.h. also den Ausbildungsgang

fiir den zukinftigen Gymnasialleh-
rer von dem der Diploemstudenten
abzutrennen?

Wagenschein: Physik€ehnen miissen
Physik sdicherfich auf ganz andexe
Weise studienen als Diéplomphaiken.
Den heutige Physiklehnen wind

ja an der Univensitdt negelrecht
zum Physiken enzogen. Kommi er
dann, ganz enfifft von dem Mo-
deanen, in die Schute, asc Laf Lhm
gatndicht dbelzunehmen, daB er das
ganze anbiingen michte. Das ging
min damafs auch s0. Da dachte

n

Physiklehren missen
Physik sicherlich auf
ganz andere Wedise
studienen als DipLom-
physiken. "

" Ich nenne eine Didaktik
henzlos, wenn s4Le das
edgene Denken dern Kinden
miBachtet. "

{ch: Jetzt miglichst mal in eine
Oberstufe und dann Los mit dex
Relativitdtstheonie. Pas soll
nicht heifien, daB der Physikleh-
nen keine Physik kénnen muB, en
muf sogar noch viel mehn afs

heute kinnen. Aber en muB es

auf ganz andere Wedise Lernen als
ein Berufsphysiker: Nicht 4ach-
Lich geschlossen, sondern fach-
Lich offen. Und er muf auch im
Nichbhysikalischen denkgeiibt sein,
ganz.besonders aber in der genedfi-
schen Bethachtung den Physik. En
muf beredit und fdhig sein, mit
dem Kinde zu denken, in derx Axt,
die das Kind zeigt, wenn en es
nicht indoktrinient.



Brémer: Das hleBe aber auch, daB
die Lehrerstudenten diese Art

zu denken und zu verstehen auch

auf der Universitdt kennenlernen
miidten.. Denn wenn sie die Natur-—
wissenschaften in der Ausbildung
immer nur fachsystematisch ken-

nenlernen, wie sollen slie es da

in der Schule anders machen ké&n-
nen?

Wagenschein: Sie haben ja noch ein
Studienseminan,

Brdmer: Ich habe allerdings man_ch-
mal den Eindruck, als ginge es

dort in puncto Fachsystematik

rfoch schlimmer her als auf den
Universitédten.

Wagenschein: Ja, ich wedB.

Speichert: Sie weichen Jetzt auch
aus. Daher noch mal die Frage:
Genet ischer Unterricht auch flr
die Universitat?

Wagenschein: Wenn man in det
SchZa genetisch geanbeitet hat,
dann daxng die Hochschule auch
andens.

Speichert: Auch in Lehreraus-
b!1dung?

Wagenschein: Nedin. Hien missen
die Lehnen total andens ausgebif-
det wenden, eben genetisch.

Brimer: Wenn sie aber Threr Mei-
nung nach zugleich sehr wviel mehr
als heute kdnnen sollen, miBten
sie dann nicht 10 Jahre und mehr
studieren?

Wagenschein: Nedin, mehn hediBi
hien: andens venstehen. Man kann
ja Physik an den elementarsten
Beispielen vernstehen Lernen.

Brémer: Wo blelbt dann aber die
Quantenmechanik oder die Rela-
tivitdtstheorie?

Wagendchein: .Die Relativitdts-
theonie behandelt ja eingangs
nech sehn efementane Fragen.
Aben die Quantenmechanik {3t ja
iben weite Strecken nur Rechen-
formalismus, sie huinient ehen
das Vernstehen den Physik. Ich
kann mit einen Keanphysiken
vorstellen, .den die elementane
Physik gar nicht so0 necht rennt.
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STRATEGIE DER REFORM

Speichert: Das ist mir noch zu
theoretlisch, Wenn eln Physikleh-
rer seine Wissenschaft gene-
tisch verstehen und mit den Kin-
dern denken soll, wie kann das
praktisch Im Unterricht bef&r-
dert werden? Ich hab’ schon oft
erlebt, dad Lehrer in der Aus-
bildung mit vielen guten Ideen
bekannt geworden sind, aber

dann diese Ideen in der Praxis
nicht anwenden konnten - aus
vielerlel Grinden: Dem standen
die Lehrplédne, die eigenen Lei-
stungsvorstellungen, aber auch
die anderen Kollegen entgegen,
die das schwarze Schaf schnell-
stens zurlickpfiffen.

Wagenschedin:

Ja, das gibt es,
das habe ic

auch schon erlebt.

Speichert: Wie kann mit so einem
Problem ein Lehrer konkret fertig
werden?

Wagenschein: Ich rate immen dazu,
eine KLasse zu nehmen, die man
gut kennt, die hinredchend kfein
L8t, mit den man afao chne viel
Aufhebens mal 4 Wochen das tun kanm,
was man §lir vernlinftig hilt. Da
wenden die Kinder zundchst die Kip-
fe schitteln - das (st den schwie-
higste Moment. Der L8t nur zu
iberwinden, wenn man die Kinden
gut Rennt.

Brémer: Ich stelle mir jetzt mal
einen Lehrer in seiner konkreten
Alltagssituation vor, also etwa
ein Soznat-Leser, der endlich
mal einen anderen Unterrichti
machen will, well er genauso wie
Sie sieht, daB alles zie mlich
katastrophal 138uft. Aber Jetzt
haben wir die Bedingungen: Die
Kollegen sind meist durchweg kon-
servativ, es gibt einen ver-
bindlichen Lehrplan mit detall-
lierten Vorschriften, man muB
selt neuerem Im naturwissen-
schaftlichen Unterricht Pflicht-
arbeiten schreiben - womiglich
auch noch unter Konkurrenzdruck
durch die Kollegen - , man darf
keine "Kreldephysik" machen,
weil es doch extra eine grolBe
Sammlung mit dem tollsten Demon-
stratlonsschnickschnack gibt usw.



Die Lehrer stehen also konkret
unter vielerlei Zwidngen, die
gerade denjenigen, die nicht
dem allgemeinen Trend folgen
wollen, massiv Knlppel zwischen
die Beine werfen. Was wirden
Sie einem solchen Lehrer em-
pfehlen? Wo kann man Uberhaupt
mit Anderungen ansetzen?

Wagenschedn: Tch wende ihm
naten, KolLegen an andehen,
nahe gelegenen Schufen zu
suchen, um sich gegensedifdig
zu enmutigen. Und sich auch
einen Direktor zu Suchen,
dern die Probfeme dhnlich
sieht, und sich mit dem gut
stelfen. Und vor allem nicht
auffatlen wollen, auch nicht
sagen, wir machen was besonderes.

Bré@mer: Aber wer hat heute schon
die Mbglichkeit, sich die Schule,
den Direktor, die Kollegen aus-
zusuchen? Mit dem Direktor ist
das vielleicht noch am einfach-
sten, denn denen ist die Misere
des naturwissenschaftlichen
Unterrichts h8ufig recht klar.

Wagenschein: Das sind dann keine
Physiker, odexr? !

Br&mer: Unsere Zelitschrift Soz-
nat wird z.B. von elner ganzen
Reihe von "nichtphysikal ischen"
Schuldirektoren gelesen. Die
versprechen sich wahrscheinlich
davon, endlich mal Argumente in
die Hand zu bekommen, um Ihren
verkndcherten Naturwissenschafts-—

" Ich nate immer dazu,
eine kLeine Klasse zu
nehmen, mit der man
ohne viel Aughebens
makl 4 Wochen das Zun
kann, was man §lirn ver-
niinftig hatt. "
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lehrern etwas entgegensetzen zu
ké&nnen. Aber eln solcher Direk-
tor allein reicht Jja nicht und
findet sich auch nicht Uberall.
Wie kann Otto Normallehrer in
seinem Unterricht etwas &dndern,
ohne gleich von seinen Vorge-
setzten und Kollegen aufgefres-
sen zu werden?

Wagenschein: Tch schlage von,
dab man grundsdtzlfich unten-
schedidet zwischen verstehenden
und informativen Lehrgdngen.
In verstehenden Untenrnichita-
phasen anbeitet man volLkhommen
abgeschinmt von allen Zwingen
wie Kfingeln, Noten, Zeit-
druck usw, Dabedi versteht den
Schiilen, was man in der Physik
eigentlich macht. Solche tha-
genden Pfeilen hommen alle
paar Wochen aud einem anderen
Gebief. Und dazwischen wind in-
formativ doziext - meinetwe-
gen mit groBer Geschwindigkeit.
Es wire unverantounitlich, wenn
ed S0 etwas nicht gdbe. Wenn
man begriffen hat, wie ein
Physiken arbeitet, braucht man
das nicht bei jeden Kleinig-
keit noch mal zu zedigen.

Brémer: Fiir einen Lehrer, der 'so
vorgeht, kommen aber spédtestens
bei den Prifungen die Probleme:
Was prift er Jjetzt, das "Verstan-
dene'" oder das "Dozierte'"?

Wagenschein: Natdnlich das Nicht-
doziente, aber en kann auch bei-
des prdfen. Wir Lassen uns fa
keine Zeit mehr zu Priifungen,
auch £n den Hochschufen und des-
wegen wind es oft fa so0 schlam-
pig. Ich eninnere mich an eine
Paﬁﬁuni in unserer hessischen
Vensuchsschule S0 um 1950, Dexn
Vonsitzende war edin sehn netten
verstdndigen Mann, edin Ministe-
ndialrat, von Haus aus Histonikhen.
Ich hatte zwei pfiffige Kenlchen
zu palifen, zu denen Lch dann
sagte: "Nun iberzeugt doch mat
die Anwesenden - alles keine
Mathematiken - wieso die Wurnzel
ausd 2 heine Bruchzahl {st."

Dann haben sie miteinanden und
mit den Anwesenden geredet und
konnten garnicht mehr aufhénen,
bis ich sagte: "Nun geht mal
haus, es £st Lingst kLan, dapB



Thrh edin_e gute Note krdlegt.
Als adie dann draufen wahen,
sagte den Mindstenialrat:
Jetzt habe ich zum ensten
Mal Mathematik venstanden.
Spelchert: Elne sehr schéne
Geschichte.

BILDUNGSPOLITIK UND OFFENTLICH-
KEIT

speichert: Herr Wagenschein, nach
alledem habe ich den Eindruck, dat
Sie nicht an die groBe Bildungs-
politik glauben, etwa an die Poli-
tik, die uns die Gesamtschule be-
schert hat.

Wagenschein: Mit den Gesamtschu-
Le (st zweifellos ediniges schief
gefaugen. Von oben kann man glau-
be ich, keine Schufreformen ma-
chen.

Speichert: Dem kann ich nur zu-
stimmen. Ich habe betrifft:i:erzlie-

hung damals gemacht, weil [ch
gedacht habe, wenn man nur dile
Politiker gut Informiert und

die Leute alle zusammenhalten,
dann geht es schon. Aber das

war ein Irrtum. Je hdher man

in den bildungspolitischen Gre-
mien aufsteigt, um so trivialer
und simpler werden die MaBstdbe,
nach denen geurtellt wird. W3h-
rend Lehrer durchaus die Wirkung
von Lelistungsmessung und Noten
auf die Motivation kennen, geht
diese Kenntnis, Je hdher man
raufkommt, mehr und mehr ver-
loren. Es wird dann nur noch
Milrnberger Trichterpidagogik ge-
macht so wie Carstens In Ber-
1in gesagt hat: Wir miissen wie-
der ein naturwissenschaftliches
Fach bis zur 13. Klasse verbind-
lich machen, damit die naturwis-
senschaftliche Bildung besser
wird. Denen fallen nur noch
ZwangsmaBnahmen ein.

Wagenschedin: DPas gilt auch 4in
ganz gute Lehner. Wenn sie 4ins
Ministenium aufnricken, vengessen
sie volLkommen, was sie unten
gedach® haben.
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Brémer: Das mag natlirlich daran
liegen, daB die Schule heute
unter einem regelrechten Produk-
tionszwang steht. Die muB out-
put produzieren, die wird &kono-
misch effektiviert.

Spelchert: Aber selbst in der
sogenannten frelen Wirt-

schaft wiirde man sich, wenn man deén
output erh&hen wallte, doch Ir-
gendwie an den Interessen der
Beteiligten zu orientieren ver-
suchen und nicht sofort Zwang
ausiiben, weil die Leute dann
irgendwann einmal die Nase voll
haben und Unterschleif machen.

Br8mer: Wenn die blldungspoli-
tische Schiene also elne solche
Sackgasse Ist, welche Mbglichkei-
ten hat man aber dann noch?
Selbst wenn man als Einzelkampfer
so arbeiten kann, wie Sie es
vorschlagen, Herr Wagenschein,
mul man denn dariliberhinaus nicht
auch versuchen einfach um die
konkrete Arbeit nach auBen abzu-
sichern - den allgemeinen Kurs

zu @ndern, die Richtlinien anzu-
knacksen, die einen einengen?

Was niltzt einem alles gute Wollen,
wenn dann auf einmal doch die
Arbeiten geschrieben werden miis-
sen und womiglich gar Lelstungs-
vergleiche zwischen den Paral-
lelklassen angestellt werden.
Dann ist doch der Einzelk&m—

pfer der angeschmierte. Und wenn
man dann noch nicht einmal eine
bildungspolitische Chance auf
Verdnderung sieht? Vielleicht
verstehen wir den Begriff Bil=
dungspolitik aber auch zu eng.
Kann man nicht wenigstens so et-
was wie Uffentlichkeitsarbeit ma-
chen?

Wagenschein: Ja, in den Presse
steht ja allenhand wichtiges
{ibern die Schule und auch lbex
den naturwissenschaftlichen Un-
tennicht.

Speichert: Aber es muB dann
auch drinstehen, warum das, was
man schreibt, fiir den einzelnen
wichtig sein soll. Sonst liest
es kelner.




Wagenschedn: Zumaf Eftern und

Kinden <m allfgemeinen ehea dem
hengebrachten Bifd von Schule

zunedgen.

REFORM IM GEHEIMEN

Brimer: Das gilt z.B. auch fir
den naturwissenschaftlichen Un-
terricht, der von den Schiilern
hdaufig nicht ernst genommen

wird, wenn er nicht mit Uberzo-
genen Lelistungsanforderungen

@der dem pompésen Sammelsurlum
der Lehrmittelindustrie antritt.
Die Unverstdndlichkeit des na-
turwissenschaftlichen Unterrichts
ist flir viele geradezu sein Mar-
kenzeichen, auch bel den Schiilern.
Und wenn der Lehrer dann aus
Schilersicht nur so mit den Ge-
danken rumspielt, dann hat er

es sither sehr schwer, gegen
diejenigen anzukommen, die gleich
mit der Atomphyslk anfangen.

Ganz abgesehen von dem Stoff,

den die anderen runterreiBen und
er nicht schafft.

Wagenschein: Ja ja, ich kenne
die Fragen: "Henn Kollege, wann
wenden Sie denn fentig? Was,
Sie sind immer noch bedl den
Fallgesetzen?" Deswegen schlage
Lch fja vor: Man mache das im
Gehedimen, dred bis vier Wochen
PLang, und schreibe immen etwas
andenes ins Klassenbuch. Und
dann dozient man wieder edn

Stieck, das muB man fa auch kénnen.
Speichert: Ich finde das sehr re-

signativ, zu sagen,
im Geheimen machen.

man mub es

Wagenschein: Ja, ich wéfl auch
keine Revolution machen.

Spelichert: Das merke ich.

Bramer: Junge Lehrer wollen
vielleicht auch nicht unbedingt
gleich eine Revolution, aber

sie wollen, daB sich in fhren

40 Berufsjahren auch etwas &n-
dert, so daB sie nicht andauernd
im Geheimen. arbeiten missen.
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Wagenschein: Man muf aben doch
wissen, was man will, und deshalb
muf man erdt mal fin sich machen.
Und dann muB man unbedingt eine
Gruppe bifden, sich gegenseifig
stitzt. Ich bin fa anfanas doch in den
selben Lage gewesen. Es wan
schauentich, obwoht vieffeicht
nicht ganz so schfimm wie heu-

te. Da bin ich in die Oden-
waldschule gefliichtet. Das halie
ich idbrigens firx ganz wichiig:

Die fneien Schufen untenstitzen.

In den 9 Jahxen dort habe £ch

vief gelennt. Den Anfdngeirn

sage L{ch immer wieder: Machen Sie
enstmal, was sie soflen. Man kann
nichts dndenn, was man nicht kennt.

Speichert: lhre Empfehlung, es
im Geheimen =zu probieren, heiBt
also nicht zu resignieren, son-
dern es heiBt, die Richtung
ausprobieren.

Wagenschedin: Ja, nicht einfach
hinstellen und sagen, ich mache
fefzt etwas ganz Neues.

BUNDNIS MIT NICHTMNATURWISSEN-
SCHAFTLERN

Wagenschein: Wichtig ist es auch,
EZ%_EEE_WIEhIphgaikenn im Kolle-
gium zusammenzugehen. Die haben
ja noamalerwedise Angsi vor Ma-
thematik und Physik, entwedenr
bewundeand oden in Demutshaltung.

Speichert: Je komplizierter und
unverstandlicher die Wissen—
schaft wird, um so gréber ist
die Hochachtung davor. Das erin-
nert mich immer an die Medizin-
midnner In anderen Kulturen. Die
machen auch etwas unverstandli-
ches, und dann haben die Leute
Angst und Hochachtung davor.
Wenn wir aber bei den Lalen an-
fangen wollen, dann geht es doch
zuerst darum, wie kann man denen
diese Hochachtung austreiben,
wie kann man sle zu einem na-
tlrlichen Verhaltnis zur Natur-
wissenschaft bringen?



" Wichtig 45t es auch,
mit den Nichtphysikern
Am KollLegium zusammen-
zugehen. Die haben ja |
normalerwedse Angst vor
Mathematik und Physik,
entweder bewundernd
odern in Demutshaltung."

Wagenschein: Das ist Ledlchten, als
man denkt.

Es 482 min ja durch-
aus gelungen, im Laufe der Jahn-
zehnte die Pddagogen eindigen-
maBen fin die Naturwissenschadt
zU Lnteressdiehen.

Bgdmer: Leider haben gerade die
Allgemeinpddagogen im Vergleich

zu den Fachdidaktikern immer
weniger zu sagen. Aber wenn ich
Sie richtig verstanden habe, T1&duft
Ihr Vorschlag darauf hinaus, im
Kollegium Lehrer anderer Facher

zu finden, die elnem ein wenig
Rickendeckung gegen die Fach-
kollegen geben kdnnen.

Wagenschedn: Venstdndnis findet
man am ehesten bei den Nicht-
vhysikern, Die interessienen
sich noch #4idr die wichiigen Fnra-
gen. Die eigentlichen Schulphy-
siken haben ja kedine Zedt, die
intenessdenen sich nur dafiin,
was jetzt drankommt. Was Physik
iiberhaupt <5t und was da passient,
dazu haben sie kedine Zedit meha.
Und dadunch, daB sie S0 einge-
spannt sind, kommen sdie auch
nicht dazu, irxgendwas zu ver-
dndenn.

Brédmer: Ein wichtliges Moment
dabei ist vielleicht auch, daB
die Lehrer anderer Fdcher all-
mahlich immer saurer werden auf
die Naturwissenschaftler, weil
diese die Schiller notenmédfig
immer stdrker unter Druck set- .
zen. Ganze Kolleglen regen sich
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dariiber auf, wle "borniert! die
Mathemat ik- und Physiklehrer
ihre Noten vergeben und immer so
ganz sicher sind: "Der Ist zu
dumm, der kann nicht versetzt
werden'". Da hatte man also ge-
wissermafen natirliche Blnd-
nispartner.

KRITISCHE AUFKLARUNG

Wagenschein: Es gibt ednen hriti-
écLen Spruch von Goethe: "Die
Deutschen, und nicht sie alledin,

besitzen die Gabe, die Wissen-
schaften unzugingfich zu machen."

Speichert: Sie wollen die Wissen-
schaft zuganglich machen?

Wagenschedin: Teh will dber Wis-
senschaft aughldnen.

Briamer: Diese kritische Distan-
zierung gegenlber der Wissen-
schaft, wo flieBt die bei Ihnen
eln?

Wagenschein: Sie {4t in Letztenr
Zeit mein Hauptzielpunkt. Ich
formuliere das s0: Physihunten-
hicht verschweigt, daf Physik
etwas venschweigt. Oder um mit
Weizsdeher zu dprechen: "Physik
hat nicht unrecht mit dem was
sie sagt, sondern mit dem, was
sie verschweigt". TPas (st edne
enhenntnishnitische Haltung.

Und die Tatsache, daB. der Jugend
Physik unheimlich wenden kann,
hingt doch damit zusammen, daB
die Schufe - ohne es zu wolfen,
sondenn weil sdie es selbst nicht
andens vernsteht - den Eindruck
veamitielt, die Physik Liefene
die endgiiftige Lefzite Wahnhelif,
Man erfdhnt nicht, daB die Phy-
sik edine beschndnkte, mechandisfi-
sche Fassung den Natun £s8%, die
nun Dinge betnifft, die man
messen, mathematisienen kann, An-
dene Auffassungen fallen dabed
villig weg.

Speichert: Z.B. daB ein Stick
Natur wie etwa ein Steln auch
eine Erinnerung sein kann, schotn
sein kann, die Phantasie anregen
kann - das blelbt alles auBer-
halb der Physik.



Wagenschedin: Die Schule ernegt
den Eindiuck, etwas sei winhPich,
sed objektiv, weil es meBfbar ist,
und afles andere, etwa daB edn
Stein schién ist, das sel ja bloB
Stimmung, nua subjektiv. Wie
gefdhnlich es ist, wenn man die
Physik zur Wissenschaft iben-
haupt erktdnt, zun besten, edin-
zigen, objfektiven, wirnd darin
deutfich, wie im Rahmen dex
Schulreform angefangen wonrden
is8t, die natunwissenschagtliche
Methode §in die Piddagogik an-
zuspannen. Pamit sind win doch
ghindlich neingerasselt. Und
‘das, glaube ich, merken die
jungen Leute. Es widre ja auch
schlimm, wenn das, was die Physik

" Physihuntervicht ven-
schweigt, daB Physik
etwas verschwedgt. "

macht, das einzige sein so0ll,
was dberhaupt noch Bestand hat.
Hier muB man-eben kLarmachen,
caB die Physik eine beschadnkte
und beschrdnkende Auffassung
£8%, und zwar diefendige, die
Gewalt gibt, die uns enfaubt,
zu "machen".

Br8mer: Dieses durch die Physik
Machbare - und das erleben die
Schiiler immer deutlicher In
Threr Unwelt - ist Ja nicht un-
bedingt das Gute. Das hidngt
nicht zuletzt damit zusammen,
daB die Physik immer weniger
_irgendeine schéngeistige Be-
schaftigung mit der Natur ist,
sondern als zunehmend profes-
slonalisierte Wissenschaft Iim-
mer starker auf bestimmte
Zwecke ausgerichtet ist, ihr
Wissen zunehmend fir best imm-
te Interessen produziert. Und
diese Zwecke und Interessen
orientieren sich nicht immer

an dem, was fiir den Elnzelnen
oder fir die Allgemeinheit

gut ' [st;

Wagenschedin: Das Liegt nicht an
en ysik, das fLiegt am Menschen.
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Speichert:

Bramer: Wie dem auch sel. Mub
man das nicht aber auch im Phy-
sikunterricht klarmachen, dag
Physik eine spezielle Profes-
sfon mit bestimmten Zwecken ist?

Wagenschein: Ja gredilich. Dexn
Ansatz Technik stecht in dex
Physik. Das isd& an s4ich edine

gute Sache. Aber da es edine
Bemdchtigung L84, 481 es
verglihnenisch und kann ganz ge-
fdhnlich wenden - besondens

wenn man nicht weif, was man tut,
sondein nun glaubt, das sei hatt
die Wissenschaft an sich., Des-
wegen £iegen fa auch die Trdi-
umphe der Physik im Himmel, bed
Kopernikus, Kepler wund Galifed.
Da konnte die Physik winkfLich en-
kennen, ohne einzugreifen - man
kann ja mit notierenden Planeten
keine Maschinen antreiben.

Speichert: Aber viele Physiker
sind doch von der Idee, mit el-
nem archimedischen Hebel die
ganze Welt auseinander zu neh-
men, auch heute noch geradezu
besessen. DaB es die Atombombe
gibt, ist sicherlich kein Zufall,
sondern eine notwendige Folge
physikalischen Denkens.

Wagenschein: Ja, aber nicht
allfe Physikhen haben sie gewollt.
Sie hennen ja den benihmten
Spruch von Oppenhedimern: Die Phy-
siker haben die Stinde entdecht.

NOCHMAL: VERSTEHEN

Ich war vor ein paar
Tagen zu Gast bei der Deutschen
Physikalischen Gesellschaft, die
sich mit dem Thema der Naturwis-
senschaftskritik und Technik-
feindlichkeit in unserer Gesell-
schaft beschiftigt hat. Da waren
die ganzen Nobelpreistriger und
erlauchten Herren zusammen, und
die haben ganz klar an die Adres-
se der Lehrer gesagt: Macht die
Naturwissenschaft leichter.

Wagenschein: Ja, die Physik ist
fa auch nicht, wie man {mmer be-
tont, eine besondens schwene (is-
senschadt, sondean die Schule exa-
schwent die Wissenschaft.



Bramer: Aber wenn Wissenschaft-
ler fordern, dat der naturwissen-
schaftliche Unterricht leichter
sein und mehr SpaB bringen soll,
dann steckt dahinter auch immer
so etwas wie ein public-relation-
Interesse. Wem naturwissenschaft-
licher Unterricht SpaB macht, der
findet natlirlich auch die Wis-
senschaft toll. Bel der wissen-
schaftsintensiven Industrie, de-
ren Produkte und Produktionsver-
fahren also ganz wesentlich auf
Wissenschaft aufbauen und deren
Ruf daher eng mit der Wissen-
schaft zusammenhangt, ist es so-
gar noch viel deutlicher. Die
haben schon wvor 20 Jahren die
Lehrer gewarnt, nicht einen so
verkrampften und verbissenen
naturwissenschaftlichen Unter-
richt zu machen.

Wagenschein: Und Verstehen nicht
mit Anwendenmkinnen zu vexwechseln,
Denn das bfoBe Auswendighinnen
nedcht nicht, weder in den Wis-
senschagt, noch in der Technik.

wie man Natur verstehen kann, ganz
selten aber Beispiele fir die Be-
schrénktheit der naturwissenschaft-
lichen Verstehensweise.

Wagenschein: Ja, das stimmit. Es
kommt erst sedit hurzem.

Bréamer: Gerade heute schelnt es
mir aber besonders wichtig, die
Grenzen und die Verendghelt des
naturwissenschaftlichen Ver-
stehens zu betonen. Wenn man

z.B. das Problem Kernkraftwerke
allein physikalisch zu verste-
hen versucht, dann hat man eligent-
lich schon verloren. Denn die
Probleme, die den einzelnen wirk-
lich berihren und seine Entschel-
dung herausfordern, sind nicht
physikalischer Natur.

Wagenschedin:

die Kenninds der physikalischen
Vorngdnge sed ausnedichend, um
Entschedidungen zu theffen.

Aben viele glauben,

Speichert: Verstehen im verklrz-
ten Sinne von Anwenden heift jJa
funktionieren im Sinne des Sy-
stems. Wenn Sie sagen’verstehen’,
wie wirden Sie das einem einfachen
Menschen erkldren? Sie melnen

Ja -andererseits auch nicht ein-
fach nur denken.

" Die Schule enschwert

Aber viele glauben,

die Kenntnis physika-

-

chen Vongdnge sed
nedichend, um Ent-

cheddungen zu treffen.”

die Wissenschagt " .

Wagenschein: Tch weiB garnicht,
Was Denken an sdich {8t - s0 4n
dem Sinne mancher Methematiken;
Mathematik fLeant Denken, fe mehr
Aufgaben, desto bessen. Ich venr-
dtaﬂe unten Verstehen zum Bed-
spiel, daB man venstanden hat,
daB es verschiedene Venstehens-
weisengibt. lUnd daB das natur-
wissenschagtliche Venstehen edn
sehn beschrinktes isf und zu-
ndchst daraug hinausfdugt, in
einem ndtselhagten Phidnomen edin
andenes vertrautes wiederzuen-
kennen.

Br&mer: In Thren Blchern haben Sie
aber meist nur Beispiele gebracht,

_‘6_

Bramer: Und wenn auch die Schii-
ler das glauben, dann k&nnen sie
spiater konsequenterwelise nur noch
auf irgendwelche Experten setzen.
Denn die wissen es Jja definitions-
gemédB besser als die "Lalen'.

Und im Zweifelsfall miissen die
dann auch entscheiden. Hier hat
die rein physikalische Verstehens-—
perspektive also einen héchst
zwefelhaften Wert.

Wagenschein: Ja, Um zu wissen,
was Venstehen {sf, muB man auch
wissen, welche Dinge man mit die-
sem Venstehen nicht angredfen
so0llte.. Kennen Sie Heditlen? Den
£4% Quantenphysiker in ldnieh,
dern sagt zu die-



sen Frage mit den Keankhaftwen-
ken: Ich kanns nicht beuxnteilen,
die ganze Physik redicht dafin
nicht. Pa muf man dann schon
Techniken sein, dann kinnte man
das vielleicht beurtedilen.

Bramer: Jugendliche werden heu-
te vermutlich doch wiel stérker
mit den Préblemen von GroBtech-
nologien wie Kernkraftwerken,
Automatlon, Ristungstechnik usw.
konfrontiert alsmit unmittelbaren
Naturph&nomenen. Mifte unter
diesem Gesichtspunkt naturwis-
senschaftlicher Unterricht nicht
mehr und mehr darauf hinauslau-
fen, den Kindern belzubringen,
was man mit den Maturwissenschaf-
ten alles nicht verstehen kann,
als nur sténdig ihre groBarti-
gen Erkenntnisleistungen vor-
fihren?

Wagenschein: Ich glaube, es ist
eine wichitige Aufgabe, den Kin-
dern den Untenschied zwischen
der edigentlichen Natur und den
Technik kLanzumachen. Und es isf
aufendem wichtig, daf sie unter-
scheiden kinnen, was sie davon
selbst venstanden haben und was
man £{hnen erzdhfit hat.

DAS WICHTIGSTE: DIE SEKUNDAR-
STUEEST

Bré@mer: Herr Wagenschein, in
einem Vortrag vor dem Kieler In-
stitut fir die Pddagogik der Na-
turwissensch-ften haben Sie neu-
lich die Frage gestellt, ob man
nicht den naturwissenschaftlichen
Unterricht der Sekundarstufe 1
zu Gunsten eines brelteren Ver-—
stdndnisses der Dinge génzlich
von dem akademisch orientierten
Unterricht in der Sekundarstufe
11 abkoppeln sollte.

Wagenschedin: Pas Unglick 5% fa,
daB die ganze Sache von oben hex
stnuktundent (st und die Sekun-
danstufe T sozusagen als Infan-
frdie benutzt wind. Die Schifen
Leanen dort Dinge, dieedgentlich nun
die wenigen brauchen, die oben in den
Genenalstab hommen. Und deswegen
Lennen die axmen Kinden da un-

ten immeazu Sachen, die Ade

nicht verstehen. Wenn man z.B.
einen Mathematihlehren nach den
Begniindung fiin all dies furcht-
bare Zeug fragt, was die Kindenx
heute Lernen missen, dann sagt
en: Das braueht man spdfen, aoben.
Das sind aben doch nutn 5 oden

10 ¢. Weid ich aben die Sehkundan-
stufe 1 fin die wichtigste hat-
te; schfage <ch vorn, daB man
dieser Stufe ein Programm {in
sie sefbst gibi., Dieses Programm
enthdlt dann nichts, was nut
drin ist, weil es oben gebrauchi
wind.

Brémer: Das erinnert mich an
einen Vorschlag, den Frau Frelise
vor einiger Zeit gemacht hat.
Ihrer Meinung nach ist das Gym-
nasium flr eine grundlegende
Schulreform verloren, well es
unheilbar nach oben, auf die
Universitdt hin orientiert ist.
Naturwissenschaftlicher Unter-
richt 1st daher mit Erfolg nur
noch auf der Hauptschule ver-
dnderbar. Machen wir also flr
die Hauptschule Konzepte, die
sich von der Wissenschaftsorien-
tierung lossagen.

Wagenschein: Teh wirde nichit

30 wedt gehen, wedil natinlich
gewisse Dinge tatsdchlich in .
die Sekhundanstufe 1 gehinen,
wenn man dbenhaunt augf verndng-
tige Weise £n die Sehundarstufe
1T wilf. Nun viel wendiger.

Brémer:

" Das Unglick is%t ja,
fdaB die ganze Sache von
oben hern sthukturient
st und die Sek 1 s0-
zusagen als Infanternie
benutzt wirnd. "
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DIE FACHER

Bré@mer: Aber muB gerade die Vor-
bereitung auf die akademlsche
Disziplin Physik dazugehiiren? Es
gibt z.B. auch kein Fach Jura,
es gibt kein Fach Medizin, kein
Fach Volkswirtschaft usw., wvon
nichtakademischen Diszipl inen
schon garnicht zu reden. Kénnte
man genauso wie auf diese Facher
nicht auch auf einen wlssen-
schaftsvorbereitenden Physikun-
terricht selbst in der Sekundar-
stufe II verzichten?

Wagenschein: Das wind natintich
niemals gehen. Und wenn Sie mich
fragen: Ich winds auch nicht Zun.
Denn gerade wedil es so efwas wie
die Atomkndfte gibt, muB man s0-
wohf in dex Sehundarstufe 11 wie
auch £n dex Sekunda&atu?ﬂ 1 da-
wiber etwas enfahnen, physika-
Lisches und nichtphysihalisches.
Dazu muf man khonkrete und wissen-
schagtlich ernstzunehmende Bed-
spiele haben. Natinlich miifte
dann auch in den Sekundanstuge

11 das Proghamm ganz andens aus-
sehen, aber das wind ja nie.

Bramer: Warum eigentlich nicht?
Wen halten sie fir den trelben-
den Kern daflir, daB sich im

Grunde so gar nichts #ndert Im
naturwissenschaftlichen Unter-
richt?

Wagenschein; Das ist okkuft,

Speichert: Ich will mal eine
ganz provokative Frage stellen.

Ist es nicht inkonsequent, einer-
seits dem Physikunterricht vorzu-
werfen, er verschweige, daf Phy-

sik etwas verschweigt, und ander-
selts dennoch dafiir einzutreten,

in der Schule etwas Uber Atome

zu lernen? .

Wagenschedin: Aber ich kann doch
nui kRonkret sprechen. Ieh kann
doch nicht nur akademisch fest-
stellen, daB die Pyhsik etwas
vernschweigt, Lch muB doch be-
stimmte Exempfa haben.

Speichert: Aber braucht man

denn dazu einen naturwissen-
schaftlichen Unterricht? Ich
lerne Jja in der Schule auch

eine ganze Menge Uber Gesetze,
ich erfahre,dad es ein Grundgesetz
ein Bilrgerliches Gesetzbuch usw.
gibt. Das erfahre ich aber nicht
in einem speziellen Juraunter-
richt, sondern in Gesellschafts-
lehre oder Geschichte. Wire es
nicht ein Schritt nach vorn,
wenn das, was an physikalischem
Verstehen fir uns notwendig ist,
um gesellschaftlich existieren
zu kdnnen, aus der fachlichen
Unterrichtung herausgenommen
wiirde ?

Wagenschein: Nein, dazu bin dch
z0 sehn Physiken, das geht nicht.
Da winde dann ja Unsinn genedet
weaden.

Bradmer: Und wie wire es mit ei-

f nem integrierten Fach "Natur und
Technik"?

" Natirnlich miBte auch
in den Sek 11 das Pro-
ghamm ganz anderns aus-
sehen, aben das wind.
fa nie . " '

Speichert: So wie Gesellschafts-
| lehre?

Wagenschein: Man muf irgendwo ef-
fahren kinnen, was Physik {81, und
das kann man nur konkhret enfahnen.

Bramer: Gut, man muB also wissen,
was Physik ist. MuB man dann nicht
auch wissen, was Chemie ist? Und
was Biochemie und Physikochemie
ist?

Wagenschedin: Natirnlich.

Bramer: Aber Ist dieser Disziollnen—
kataloa nicht beliebig fortsetzbar, zumal
immer méhr Wissenschaften hinzu-
kommeni Wo machen wir da halt und
wie wdhlen wir aus? Damit stellt
sich also die Frage nach der
Ficherauswahl: Wie rechtfertigen
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wir eigentlich, daB es sowohl
einen Physik-, Chemie- und Bio-
logleunterricht gibt, alsoc dreli
naturwissenschaftliche Schuldis-
ziplinen, aber beispielsweise
weder elnen Pddagoglik-, Psycholo-
gle-, Volkswirtschafts- oder
Jurauntericht?

Wagenschein: Ich wirde auch Jura
machen. Ich wirde bLoB nicht zu
viel machen. Ebenso muf ich zwan
den Unterschied von Physik und
Chemie wissen, aber was dann kommt,
da  kann ganz wenig sedin, das

mufh exemplanisch sein.

LEHRER

Wagenaschedin: Ich habe maf einen
fungen Mann gefragt, dern bedi min
studient hat vor zehn Jahren,
den {8t fetzi Ausbilden fin
Lehher, ein sehr sympathischer,
heitener, hLugern Mensch: Wie
kann man denn den naturwissen-
schaftlichen Untennichit von
sednen unvenstandenen Stoffmengen
befredlen, so0 daB das aus der
Sehundanstufe 1 nausfdllt, was
nur dadin {&f, um oben gebraucht
zu wenden., Pen hat mir edine Ant-
wori gegeben, da war Lich einfach
platt: Wenn win das rausnehmen,
dann gehen die Schiller (dben
Stihfe und Bdnke.

Brémer: Das helBt alsp Wissen-
schaft als Disziplinierungsin-
strument.

Wagenschein: Nadtnlich, und e
Tan as weder komisch, noch wak
en beunauhigt, en blieb so heiten
wie zuvoh,

Brémer: Aus der Hochschulsoziali-
sationsforschung welB man Jja,

daB Naturwissenschaftsstudenten
im Vergleich zu Thren Kommi_1i-
tonen anderer Facher sich durch
eine Uberdurchschnittliche so-
zlale Problem- und Kontaktscheu
auszeichnen.

Wagenschedn:
genort nicht
Bramer: Genau.

den Eindruck,
turwissenschaftslehrer

Die sagen dann: Das
hienhen!

Ich hab manchnal
als gebrauchten Ma-
ihre Wis-
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senschaft In besonderer Welse
als Schutz oder- Waffe, um mit
der sozlalen Konfrontation im
Klassenzimmer fertig zu werden.
In gewisser Weise ist das Ja
auch schon auf der Universitat
so, Da machen die Hochschulleh-
rer den Studenten mit der genia-
1istischen Art fhrer Stoffdarbie-
tung doch vor al-
lem nur Angst.

Wagenschedin: Letfztlich erzdhlie
miin ein Student sehn eindrucks-
voll, wie er den lbergang zux
Hochschule enfebt hat. ALs Kind
hatte er im Kellen seinen ELfern
physikalische und chemische Ex-
perimente gemacht, das hat ihn
glithend intenessient und en hat
sich ungeheuen gefreut, wenn e
gebraust hat. Er hat dann aber
awech verstehen wollen, wanum

das s0 braust. Er hat sich Bi-
chen geholt, daniiber nachgedacht
und es -schlieflich selbst venstan-
den. Wie en dann abexn in den
Hochschule gesehen hat, was da
an den Tafef und bedim Expendimen-
tienen so0 abschnurat - da ging
das ganz schnefl, was er so
Langsam hausgekriegt hatte -
da.hat en gedacht: "Das kann doch
nicht wahn sein”. "Teh finde das ist
eine theffende Formufienung,
wedll sie enstens sagt, daf
diin{te nicht sedin, aber auBerndem
auch Aagt: Ein Ao abgeschnunntes
Zeug macht hedinen Wahiheditsedin-
druck.

Brimer: Ja, well die Wissenschaft

in solch abgeschnurrten "Lehrver-
anstaltungen'" auf den Kopf ge-
stellt wird. Im wissenschaftlichen
Alltag sieht das ganz anders aus.
Da wird unheimlich mit Wasser ge-
kocht. Alleln die Sprache, die die
Wissenschaftler im Alltag sprechen:
Nichts von Pr&zision und wissen-
schaftlicher Strenge. Die haben
zwar ihre speziellen Fachausdriicke,
aber die hat Jeder Handwerker oder
Biirokrat auch. Wenn man erst mal
drin Ist, kommt einem das ganz ge-
nauso klug oder dumm wie irgend-
elne andere Fachsimpelel

etwa liber FuBball oder Autos

vor. Der Student erfdhrt von al-
ledem nichts, er erlebt nur

das Potemkinsche Dorf "Vorlesung",
gedanklich wie sprachlich ausge-
fellt, alles miéglichst genial



zurechtgemacht, mit den allge-
meinsten Ergebnissen am Anfang.
Da briistet sich dann der Prof.
in 2 Stunden Vorlesungen mit
den Ergebnissen von 50 Jahren
Wissenschaft. Wie soll es dann
der Lehrer in der Schule anders
machen: Er bristet sich dann
eben auch damit.

Wagenschedin: Und fdngt dann mit
den Atomen an. Das finde ich ein-
fach Sinde, ganz unmiglich: "Fangen
win doch ruhig an mit dem Atom-
modelf, das wind sich dann nach-
hen bestdtigen” sagen Chemiker,

Da <4 dann alles auf den Kopf ge-
stellt: Venstehen auf Pump.

SCHOLER

Bré@mer: Nach allem, was Sie bis
Jetzt so gesagt haben, habe ich
eigentlich den Eindruck, daB

Sie die von den naturwissenschaft-
lichen Verbandsfunktionidren bis
hin zu Carstens und Co. herauf-
beschworene Krise des naturwis-
senschaftlichen Unterrichts
eilgentlich eher begriifen migten.
Denn darin kommt doch nur zum
Ausdruck, daB die Schiiler nicht
mehr mitmachen bei dem, was ei-
gentlich auch nicht mehr mitma-
chenswert ist.

Wagendchein: Ja, endfich.

Bramer.: Haben wir also dle Schii-
ler auch als Verblindete auf unse-
rer Selte?

Wagenschein: Ja natiinkich, abge-
sehen davon, daf sie an Noten
glauben.

Brimer: Wie kann man das nitzen?

Wagenschein: Tch habe die Schilen
z.B. .immer ausrneden und mitbe-
stimmen Lassen im Untennicht.

Brémer: Und die Schiiler honorie-
ren es vermutlich auch, wenn

man wie Sie auf ihre spezielle
Sichtwelse der Natur, auf ihre
Interessen eingeht. Nun habe

ich allerdings festgestellt,

daB die Schiiler In elinem bestimm-
ten Alter, so in den letzten Jah-
ren der Pflichtschule, weniger
interessiert daran sind, warum
das, was ist, gerade so und nicht
anders ist. Sie wollen vielmehr
rauskriegen, warum was wie funk-
tioniert.

Wagenschein: Alsc Technik.

Bréamer: Zum Beispiel wenn man
diesem Interesse nachgibt, dann
ist das stets ein sehr lebendi-
ger Unterricht. Aber elnes fillt
dabel auf. Die Schiller kommen so
gut wie nie von sich aus auf phy-
sikalische Problemfragen. Die be-
rilhmte Frage an Leute, die ein-
mal versucht haben, elnen schii-
lerorientierten Projektunterricht
zu machen, heiBt demn ja auch:
"Wo bleibt denn hier die Phy-
slk?"

Wagenschein: Pann sind Kinden
aben schon ganz schén ruindent.
Keeinere Kinden und Enwachsene
haben noch Fragen an die Natur.
Nehmen win mal ein Bedispiel.

Da wind eine Talsperne gebaut

und die Techniker sagen: Es kommt
gannicht

n

Ein 50 abgeschnuwuites

Zeug macht keinen Wahn-
heitseindrwck., "

-20-

datauf an, wie fLang den Wassen-
spiegel ind Land heinnedcht,

win missen die Mauen bed edinem
Langen Stau genauso dick machen
wie bedi einem gleichhohen kunrzen
Stau. Pas ist doch absolut un-
afaubhaft. Meinen Sie nicht,

daf sich die Schiilen §irn eine
solche Frage interssienen?

Brémer: Klar, weil es dabei ein
Handlungsmoment gibt: Was mug
ich machen und beachten, wenn
ich eine Talsperre bauen will?

Wagenschein: Wenn sie aben daran
Tntenesse haben, dann kommen
sie glatt in die Hydrostatik.



Brémer: Da wirelich mir garnicht
so sicher. Fir das Schwimmen
z.B. reicht Schilern gewdhnlich
die Erklarung, daB man dazu ir-
gendwelche Luft in den Schwimm-
kérper hereinbringen muB. Mit
dem Gesetz des Auftriebs Kkdnnen
sie hingegen kaum etwas anfan-
gen. Die Physiklehrer aber be-
stehen h3dufig umgekehrt auf der
"richtigen" Antwort, daB ein
Kérper nur wegen des Auftriebs
schwimmt. Und dann wird das
Auftriebsgesetz abgeleitet.

Wagenschedin; Das ist doch kedin
Physihuntennicht, wenn {ch dogma-
tisch etwas erklfdne. Tch muf

doch von dem ausgehen, was ddie
Schiilen sagen. Die sagen: Da

£4% Luft drin, und die Lugit

zieht hoch, luft wilf nach oben.
Und das muB man dann prifen, cb
Lugt nach oben wilff, das st doech
enst Physik. Dabei kommit dann
naus, dap auch Luft nichit nach
oben, sondern nach unten
will. Die stedigt nicht nauf, well
sde nach oben will, sondexn wedll
das Wassen sie haugschafft. Tst
das nicht Physik?

Brémer:; So wlrden das vermutllich
auch die Schiler akzeptieren.

Speichert: Die Sache mit dem
Auftrieb ist ja im Grunde genom-—
men auch keine Erklé@rung. Wenn
ich sage, die Ursache filr das
nach-oben-Steigen ist der Auf-
trieb, dann kinnte ich genauso
gut sagen, die Ursache fiir den
Auftrieb Ist das nach-oben-5tei-
gen. Ich erklare dann ja doch
nur die Sache mit sich selber.

Wagenschein: lMan danf fa doch,
wenn man die berdhmte "Hofiva-
tion" schaidfen will, nicht sagen,
das st ja furchtban intenressant,
sondean man muf das, was die
Schiifer sagen, angiedlfen: Das

sedn und bledben.

" Win sollen ja eine zu
Boden gelernte Nation

Ir

it ja alles Unsinn, das glaubt
ja kein Mensch. Nehmen win ats
Beispiel die Enddrehung. Angeb-
Lich bewegen wir uns mit 300 m/s
nach Osten. Meakt Thih was von
diesen furchibaren Geschwindig-
keit? Hier habe .ich edinen Apfel
in dern Hand, den saust ja auch
mit, ich halte Lihn ja fest. Aben
jetzt Lasse ich ihn Los. Was er-
wantet Thih denn nun edigentlich?
Vielleicht stimmt es fa garnicht,
daf die Ende sdich drneht? Fragt
doch maf Euren Vaten, ob den das
glaubt und auch Gnriinde dafdn
weiB. Das machen die dann. Na
und? Den weif auch nichts! Da
kann man sie beinah’ dazu brin-
gen, das nicht zu glauben.

Bridmer: Flr Sie sind falsche Er-

kl13drungen von Phanomenen im Phy-

sikunterricht offenbar also viel

bedeutsamer als die "elnzig rich-
tige'?

Wagenschedin; Ja. Tch stelle keine Fra-
gen, wie Piaget das macht, son-
denn gehe von dem aus, was die
Kinden spontan vorfinden, was sdie
wundert, we sie anfangen zu den-
ken. Was sie dann denken, das

kann man nun hinterher von {hnen sefbst
engahren.

Brémer: Damit stehen sie gegen-
tiber der herrschenden Physikdi-
dakt ik, gegeniiber denjenigen,
denen es immer und unablissig nur
um ihre Stoffkataloge, um die
Vermittlung eines migl ichst
umfassenden Systems von Begrif-
fen und Gesetzen aus der Mecha-
nik, der Elektrizitétslehre,
der Optik, der Atomphysik usw.
geht, aber auf einem ziemlich
verlorenen Posten.

Wagenschein: Teh bin auch hednes-

wegs opfimistisch, ganz und gan
nicht. Kennen Sie Jakob Burck-
harndt? Vor genau hundert Jahren
hat er einen Satz gesagt, den
ich min gefegentlich in Eninne-
hung ‘nufe: "Wir solfen ja edine
zu Boden gelernte Nation sedn
und bleiben”.
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GEGENREFORMATION

FUSION - EINE NEUE ZEITSCHRIFT FUR WISSENSCHAFT*TECHNIK:WIRTSCHAFT:POLITIK

"Das Wachstum der heuti-

gen Frdiedensbewegung gehént

zu den phrimdren Efementen einen
Dynamik, die uns auf einen Atom-
krieg zutrneibt. Um den Wahnheit die

Ehne zu geben, solfte man die 'Friedensbe-
wegung' edigentfich 'Kniegsbewegung' nennen!"

"In Winklichheit ist die Sa-
botage den Kennenengie

dunch die Grinen - nicht

die Existenz von Waffen -
einen den Hauptgninde,
die zum Knieg fihren".

Originalton FUSION

Da ist es endlich, das ldngst
f&d1lige Gegenstiick zu Jenen wls—
senschaftlich-technischen Nest-
beschmutzermagazinen, die in den
letzten Jahren wie Pilze aus dem
Boden geschossen sind. Mach der
Devise "Micht kleckern, sondern
klotzen™ hat die konservative
Wissenschafts- und Technik-Lobby
vall zum Gegenschlag ausgeholt.
Mit einer Auflage von 20.000 Ex-
emplaren liegt mittlerwelle schon
das dritte Heft des 2. Jahrgangs
der Zeltschrift FUSION in Deutsch-
lands Bahnhofsbuchhandlungen -
héchste Zeit, sich einmal etwas
genauer damit zu beschidftigen,
zumal gerade dieses dritte Heft
50 etwas wie die politische und
philosophische Programmatik der
wissenschaful ich-technischen Ge-
genreformation entwirft.

Wie alle derartigen Segnungen
kommt auch diese natilirlich aus
den USA, wo die Mutterzeitschrift
von FUSION mit einer monatlichen
Auflage von 250.000 bereits den
dritten Rang unter den dortigen
Wissenschaftszeitschriften ein-
nimmt. Herausgegeben wird das
"FUSTION MAGAZINE" von der Inter-
nationalen "FUSION ENERGY FOUNDA-
tion" (FEF), einer 1974 gegriinde-
ten, in den USA als gemeinniitzig
anerkannten und mittlerwelle
15.000 Mitglieder z&hlenden Ver-
einigung, deren Ziel es ist,

"die ErschlieBung der kontrol-
lierten Kernfuslion-als Energie-
quelle flir die Menschheit zu for-
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dern". Hlerzu gibt sie nicht nur
diverse Propagandaschriften wie
das "International Journal of
Fusion Energy', die Jugendzeit-
schrift "Young Sclentist" und
eben das "FUSION MAGAZINE" her-
aus. Als selbsterklirte "Lobby
flr den wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritt'" mobilisiert
sie dariliberhinaus mit Vortrigen,
Tagungen und politischen Kunge-
leien die amerikanische Offent-
lichkeit etwa fir den (mittler-
welle beschlossenen) Bau eines
""Demonstrations-Kernfusionskraft-
werks'" oder gegen die Haushalts-
klirzungen des Pra@sidenten Im Be-
reich der Kernfusionsforschung.
Ferner leistet sie "Aufkl&rungsar-
beit" gegen vorgebliche "Falsch-
meldungen' bei AKW-St&rungen, wo-
flir fthr Im Falle Harrisburg so-
gar die "Ehrenmedaille der Free-
dom Foundation at Valley Forge"
verlliehen wurde.


lutz
Rechteck


Derartige Erfolge haben die. FEF
ermut igt, ihre Ideologie samt
Verband und Zeitschrift nun auch ins be-
freundete Ausland zu exportieren.
Nach Kanada, Mexiko, Indien,
Frankreich, Italien, Schweden
und Ddnemark war vor einem Jahr
endl ich auch die Bundesrepublik dran.
Seither gibt es bei uns nicht

nur das mit 5 Chauptamtlichen?)
Redakteuren zuziglich einer Lay-
outerin bestilickte Zweimonatsma-
gazin FUSION, sondern als dessen
Herausgeber auch ein deutsches
"FUSIONS-Energie-Forum e.V.".

Als "machtvolle liberparteiliche
Lobby zur F&rderung des Fort-
schritts in Wissenschaft und
Technik" die "kompromiBlos

flir Kernenergie als Mittel zur
Verwirklichung einer neuen tech-
nologischen Revolution - der
Fusionstechnik - eintritt' kiampft
das deutsche FEF ebenfalls gegen
den Baustop von Kernreaktoren

und gegen Haushaltsklirzungen, wie
sie "insbesondere auch das Gar-
chinger Institut fir Plasmaphy-
sik und die kommerzielle Nutzung
der Atomschiffahrt in Mitleiden-
schaft ziehen". Flr ganze 120,--DM
im Jahr darf man hierbei mitkam-
pfen, das FUSION-Magazin umsonst
lesen und auBierdem (verbilligt)
an den wissenschaftlich-techni-
schen Propagandaveranstaltungen
der FEF (u.a. mit Prof. Schulten
von der Kernforschungsanlage
Jilich, Prof. Peschka von der
Deutschen Forschungs- und Ver-
suchsanstalt fir Luft- und Raum-
fahrt und dem "Kernfusionexperten"
Heinz Horreis von der Redaktion
FUSION) teilnehmen.

Holger Borner:

Atomkraft
sichert Demokratie i

(aus: Frankfurter Rundschan)

Auch wenn die bundesdeutschen
FEF-Aktivitdten damit noch in

den Kinderschuhen stecken -

so missen etwa die Redakteure

von FUSION Thre Beitrdge noch

zu fast 100 Prozent selbst
schreiben bzw. von ihren US-Pa-
ten Ubernehmen - so wire es

doch falsch, die potentielle
Schlagkraft der In ihr verein-
ten Gegenreformation zu unter-
schdtzen. Denn selbst wenn man
der Beteiligung der CIA-Verdédch-
tigen "Europdlschen Arbeiter-
partei!'" an dem Unternehmen -

in der vorliegenden Nummer durch
einen Kommentar ihrer Bundesvor-
sitzenden Helga Zepp LaRouche
vertreten - keine welitergehende
Bedeutung beimift, so fehlt es
doch auf jeden Fall nicht an
Geld. Hiervon diirfte ein nicht
unbetrachtlicher Teil aus den
Propagandatépfen der Kernindustrie
stammen, elnes im Ernstfall (ge-
richtsbekannt) sehr schlagkriftigen
Bindnispartners also. Hinzu kommt,
daB sich die von den FUSIONS-
Propagandisten verbreitete Ildeo-
logie bei genauerem Hinsehen nur
durch den aggresiven Ton wvon

im Grunde ganz &hnlichen Positio-
nen und AuBerungen bundesdeutscher
Wissenschaftsreprdsentanten und
-verbinde (wie etwa der GDCh

oder der DPG) unterschelidet.
FUSION ist nur das militante
Sprachrohr einer sich in der ge-
genwdrtigen Krise zunehmend ra-
dikalisierenden wissenschaftlich-
technlischen Intelligenz. Es zeigt,
wohin sich die UbergroBe Mehr-
heitsfraktion unter den Wissen-
schaftlern und Technikern bei
nachhaltiger Bedrohung ihrer
Privilegien bewegt. Und dieser
Zug rollt bel weitem nicht in
Richtung "Blindnis mit der Arbel-
terklasse", sondern eher in jenen
Computerstal inismus, den Wolf
Biermann am Beispiel der DDR
bereits so drastisch charakte-
risiert hat.

So werden ganz #&hnlich wie in
der DDR-Propaganda auch in
FUSION die "Grinen'" auf das hef-
tigste attackiert und verteufelt.
Als oberster Buhmann fungiert

in diesem Zusammenhang der "Club
of Rome" und sein Griinder und
Vorsitzender Aurelio Peccel .



Dessen verbale Zusammenfassung
der verschiedensten westlichen
Emanzipat ionsbewegungen zu "el-
ner Art Volksarmee" nehmen die
Redakteure von FUSION zum AnlaB
flir die wiistesten Unterstellun-
gen. Sie sehen darin nicht nur
den Versuch, 'schlagkridftige
Schocktruppen'" zur Durchsetzung
der "feudalistischen Utopie des
Nullwachstums" zu schaffen, flr
die "Hitlers SA-StoBtruppen ...
nur ein schwacher Vorl&dufer"
wdren. Vielmehr sei Peccelis
"bestialisches, ... den Tod vie-
ler Millionen Menschen In den
Entwicklungsldndern" heraufbe-
schwirendes Gedankengut, wie es
sich auch in der '"neokoloniali-
stischen", Jja "in ihrem Kern
faschistischen'" Studie Global
2000 ("Doktrin von der Beseitig-
gung Uberfliissiger Esser') wie-
derfinde wund mittlerwelile als
"griines Pilzgeflecht" die "mor-
biden" Hirne zahlreicher "Blr-
ger aller Schichten" befallen ha-
be, schon l&ngst schrecklische
Wirklichkeit geworden. Die Atten-
tate auf Papst Johannes Paul 11,
und den amerikanischen Prisiden-
ten Ronald Reagan wiren nur der
Anfang gewésen. lhnen sei bereits
der nédchste Schlag gefolgt: "Der
franzdsische Président Giscard
d'Estaing wurde gestiirzt und
durch Francois Mitterand abge-
16st. Peccei, der Mitterand Im
Wahlkampf unterstitzte, hofft,
da@ Schmidts Sturz bald folgen
wird. Mit einem Wort: Der Club
of Rome Ist In Frankreich an

der Macht". Indem FUSION den
franzdslischen Staatsprdsidenten
und seine Minister zum Gegen-
stand heftigster Attacken macht
("Demontage der franzdsischen
Industriewirtschaft", "Verbin-
dungen zu den hdchsten Krelsen
des organisierten Verbrechens"
bzw. "zum weltweiten Terroris-
mus', '""NMeuauflage des Jakobiner-
terrors'" usw), wird der Blick
des verschreckten FUSION-Lesers
auf dle nachste Front gerichtet:
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Die "nachindustriellen Sturmtrup-
pen' der Sozialistischen Interna-
tionale. FUSION zufolge sind die
sozialistischen Antihumanisten
unter Fihrung des Friedensge-
fahrders Mitterand, des '"Peace-
nicks" Willy Brandt, des Bevdl-
kerungsverkleinerers Bettino
Craxi, des "roten Bischofs"
Méndez Arceo und des Euthanasi-
sten Jaques Attall zum totalen
Kampf ''gegen alle Aspekte der
industriellen Zivilisation" ange-
treten. Wer Jjetzt etwa glaubt,
die FUSIONisten damit endgliltig
im politischen Lager elines
Franz-Josef StrauB oder Ronald
Reagans verorten (und damit zu
den Akten legen) zu kdnnen, der
hat sich allerdings schwer ge-
tauscht. Auf Straussens Schreck-
gespenst des "kriegslisternen
Russen' geben sie ebensowenig
wie auf Reagans Hochzinspolitik.
Ihr absoluter Superstar ist
vielmehr niemand anderes als
Helmut Schmidt.

Denn schlieBlich habe sich das
von Schmidt mit Breschnjew unter-—
zeichnete Abkommen ebenso wie
seln BlUndnis mit Giscard als
"Grundpfeiler des Weltfriedens'
erwiesen. Uberdies sei allein
Schmidt in der Lage, Reagan von
seiner fortschrittsgefédhrdenden
Wirtschaftspolitk abzubringen
und mit der Schaffung eines neu-
en Weltwdhrungssystems den dro-
henden Kollaps der Weltwirtschaft
zu Gunsten "einer neuen Ara des
weltwirtschaftlichen Wachstums"
abzuwenden. Hiervon profitierten
nicht zuletzt auch die "Entwick-
lungsléander', halte doch die
Schmidtsche Entwicklungspolitik,
wie das Beispiel Saudi-Arabien
zeige, fur sie ein '"riesiges In-
dustrialisierungsprogramm' be-
reit. In diesem Zusammenhang

sel auch Schmidts Unterstiitzung
flir die Wiederaufnahme der Tra-
dition des deutschen Eisenbahn-
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baues Im Nahen Osten zu sehen,
die ja bekanntlich schon seiner-
zeit "primdr kein Instrument

elnes deutschen imparialen 'Drangs

nach Osten' war, wie es England
darstellte", sondern "im belider-
seitigen Interesse" lediglich
der "ErschlieBung elnes groBen
Exportpotentials' gedient habe.
Und um nichts anderes gehe es
auch heute: "Bedenkt man das
immense menschliche produktive
Potential und die noch uner-
schlossenen Bodenschatze ...,

so erhidlt man eline Ahnung wvon
dem Handelsvolumen ", das durch
den Bau"leistungsfihiger Bahn-
strecken ... vom Ruhrgebiet nach

Neu-Delhi oder Kapstadt' erschlos-

sen werden kénnte.

Die von eindruckvollen Karten
generalstabsmdBig illustrierten
Weltindustrialisierungsvisionen
der FUSIONs-Redakteure gehen
Ubrigens durchaus Uber den Globus
hinaus. Im "Zeitalter der Welt-
raumforschung" (das natlrlich
erst richtig beginnt, "wenn wir
die Kernfusion beherrschen')
geht es vielmehr "um die syste-
mat ische Kolonialisierung und
Industrialisierung des Sonnen-
systems"., Dieses "aufregendste
Abenteuer der Menschheit', das
sich "unmittelbar vor unseren
Augen abspielt, ist tausendmal
schéner und spannender als alle
Trdume und Phantasiegebilde der
Science-Fiction-Autoren'. Aus
diesem Grunde widmet FUSION In
der vorliegenden Nummer denn
auch nicht weniger als 6 Beltr&-
ge dem Beginn der "Industriellen
Mutzung des Weltraums'.

Darin bleibt keines der l13ngst
widerlegten Pseudo-Argumente
flir den Nutzen der Raumfahrt un-
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gesagt. So bringe ganz abgesehen
vom wissenschaftl ichen Nutzen
jeder von der NASA ausgegebene
Dollar den Berechnungen der

Mew Yorker Chase-Manhattan-Bank
zufolge eine 14-fache volkswirt-
schaftliche Rendite. Von daher
seil die derzeitige Wirtschafts-
krise denn auch nichts anderes
als der "Preis, den die USA flr
die ZlUgelung der NASA und flr
die Abwertung der wissenschaft-
1ichen Grundlagenforschung und
technischen Weiterentwicklung
zahlen muBten", Uberdies habe
die "zum natirlichen Evolutlions-—
prozeB des Menschen'" gehérende
"Pr&senz Im Weltraum" natirlich
auch einen militdrischen Aspekt,
verflige doch das Verteidigungs-
ministerium nur lber einen knap-
pen Etat, den es per Raumfahrt
"gewinnbringend" zu nutzen gelte.

Bei alledem sei Indes die '"bei-
weltem bedeutendste Folge des
Raumfahrtprogramms', die "Aus-
weitung und Intensivierung des
naturwissenschaftlichen Unter-
richts" und die Heranzliehung
"einer neuen Wissenschaftlerge-
neration" na&mlich, noch garnicht
berticksichtigt. "Wenn durch den
Raumflug der Columbia nur

elnes von zehn Kindern ange-
regt wird, Wissenschaftler zu
werden, dann haben sich diese
groBen Anstrengungen und das
Geld schon gelohnt". Dies um
so mehr, als "wissenschaftliche
Errungenschaften von der. Art des
Columbia-Projekts Millionen von
jungen Menschen in aller Welt
eline neue Orientierung fir Thr
Leben'" geben, "weg von der selbst-
mérderischen Sackgasse, in die
Punk-, Rock-, Gegenkultur-, Psy-
cho- und Gewalttdtigkeit fihren,
hin zur Entwicklung unseres wert-
vollsten Besitzes, des schépfe-
rischen Potentlals unseres Gei-
stes''.
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Wie es sich gehdrt, besteht auch
bei FUSION der hiermit angeschnit-
tene '"Dialog mit der-Jugend" vor
allem in Verungl impfungen. Da

ist von Mangel an Persdnlichkeit,
infantilem Egoismus, enorm abge-
sunkenem Ausbildungsniveau, mora-
lischem Verfall und vom Ausstieg
in die Rock-, Rauschgift- und
Terrorszene die Rede. Und Schuld
hieran hat natiirlich die Schul-
reform, der von daher schnell-
stens zu Gunsten einer "humanisti-
schen Erziehung Iim Sinne Hum-
boldts und der deutschen Klassik"
Einhalt zu gebieten sei. Zugleich
gelte es, der Jjungen Generation
vor allem durch die "Verbesse-
rung der naturwissenschaftlichen
Bildung auf allen Ebenen ...
eine neue Orientierung zu geben,
wieder Begeisterung an der Wis-—
senschaft zu wecken". Denn "wenn
die Erzlehung unserer Jugend
nicht sofort positiv an natur-
wissenschaftlichen und techfi-
schen Inhalten ausgerichtet

wird, werden wir In einigen Jah-
ren bitter zu spliren bekommen,
daB das sogenannte 'Energiepro-
blem' oder gar das 'Umweltpro-
blem' nur unbedeutende Nebener-
zcheinungen eines viel tiefer-
greifenden Mangels der Weltwirt-
schaft sind - einer ausreichenden
Zahl gut ausgebildeter Menschen!"

Wenn ich hier und im folgenden
Zitate aus den verschiedensten
Beitrdgen des mir vorliegenden
Heftes zusammenmontiert habe,

so rechtfertigt sich dieses
Verfahren durch die auBerordent-
liche ideologische Geschlossen-
heit der Zeitschrift. Es gibt
kaum eine programmatische Aus-
sage, die sich nicht gleich an
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mehreren Stellen des Heftes

in mehr oder weniger Identischer
Formul ierung wiederfindet. Das
gilt In besonderem MaBe fiir den
eigentlichen Kern der FUSIONs-
ideologie, die Heilslehre von
Wissenschaft und Technik. Jeder
einzelne Artikel atmet den un-
bedingten und nicht durch den
geringsten Zwelifel getriilbten
Glauben an die "schdpferische
Vernunft des Menschen'". Darin
Ubertrifft der FUSIONismus
sogar noch den Marxismus-Leni-
nismus, der den FUSIONisten
angesichts des Auftretens wvon
Wunderheilern, Parapsychologen
und '"Nullwachstumsapologeten"
in der Sowjetunion bereits wvon
Wissenschaftsmlidigkeit, Mysti-
zismus und "offener Spinnerei"
angekrankelt zu sein scheint
("Magnet Ismus-Leninismus").

Dabei haften dem FUSIONistischen
Wissenschaftsfetischismus selber
alle Merkmale einer Wundergldu-
bigkeit an, lassen sich ihm zu-
folge doch alle Probleme dieser
Welt, vom Hunger Uber die Ge-
fahrdung des Weltfriedens bis
hin zum allgemeinen Moralzer-
fall "vom wissenschaftlichen
Standpunkt geradezu einfach"
16sen. Es kommt nur darauf an,
die kurz bevorstehende, auf der
"Beherrschung der kontrollierten
Kernfusion" beruhende technolo-
gische Revolution, '"deren Fol-
gen noch dramatischer und weit-
reichender sein werden als die
Einflhrung der Dampfmaschine
oder die Erfindung der Elektri-
zitdt", zum Durchbruch zu ver-
helfen. Dazu wird es allerdings
zundchst notwendig sein, das
Vertrauen der Menschen in die
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"Macht von Wissenschaft und
Technik" wiederherzustellen

und den Vorwurf "blinder Wis-
senschaftsglédubigkeit" als eine
"Form psychologischer Kriegs-
fuhrung" zu entlarven. Und ge-
nau dafir setzt sich FUSION

und das FUSIONs-Energie-Forum

im Namen von '"nahezu 4,5 Milliar—
den Mitmenschen'" ein.

Damit huldigen die FUSIOMisten
einem Kkritiklosen Szlentismus,
wie er in dieser Totalitdt heute
nur noch aus den Staatsideologien
sowjetsozialistischer Lander be-
kannt ist. Der sich mir immer
wieder aufdringende Vergleich
mit dem Marxismus—Leninismus,
genauer mit dem dialektischen
Materialismus als seiner natur-
und erkenntnisphilosophischen
Basis, mag manchem vielleicht
etwas gewagt erscheinen. Doch
gebe ich zu bedenken, dat auch
der "Diamat'" keineswegs eine
Erfindung der Arbeiterklasse,
sondern damals wie heute die
Ideologie einer militanten
Intelligenz ist, wie sie uns
auch heute im FUSIONIsmus ent-
gegentritt. Uberdies gehen die
Parallelen zwischen beiden Ideo-
logien durchaus {iber den bloBen
Wissenschaftsfetischismus hinaus.

Denn wie die orthodox-materiali-
stische Weltanschauung in einer
aus der Euphorie naturwissen-—
schaftlicher Omnipotenz gebore-
nen Naturphilosophie wurzelt,

so griindet sich auch die FUSIONIi-
stische Weltanschauung auf eine
revolutiondre Naturinterpreta-
tion. Waren es zu Engels Zelten
die Gesetze der auf ihrem Hohe-
punkt angekommenen klassischen
Physik und Chemie, die "alles
erkennbar" und den grenzenlosen

_2?._

Fortschritt der Menschheit ge-
radezu unabwendbar erscheinen
lieBen, so sind es heute die
mit dem herk&émmlichen Wissen-—
schaftsversténdnis (vorgeblich)
nicht mehr Interpretierbaren
Entdeckungen der Plasmaphysik,
die die FUSIONisten zu patheti-
schen Ausbrichen hinreiBen.

Und so ist es denn auch kein
Zufall, daB mit 22 Textseiten
eine Einfihrung in die '"elemen-
tare Plasmaphyslk wvon einem
héheren Standpunkt'" aus der
Feder von Steven Bardwell, dem
Chefredakteur des amerikanischen
FUSTION MAGAZINE, Im Mittelpunkt
des vorliegendes Heftes steht.

Ahnlich wie Engels zeichnet Bard-
well darin das Bild einer sich
selbst hdherentwickelnden Na-
tur, als deren Bestandtell auch
der Mensch eine fortwihrende,
allerdings bewuBt durchzusetzen-
de HSherentwicklung erfihrt.

Er macht dies an dem "sich selbst
organisierenden Verhalten" hoch-
ionisierter Gase unter elektri-
schen und magnetischen Feldein-
flissen fest, einem von der heu-
tigen Physik grundsidtzlich nicht
mehr erklédrbaren, aber an zahl-
reichen Experimenten belegbaren.
Hang physikalischen Plasmas,
sich selbst sprunghaft zu Geome-
trien immer htherer Ordnung um-
zuformen. In dieser "negentropi-
schen" Entwicklung, in ihrer
Sprunghaftigkeit sehr an Engels
revolutiondren Umschlag "von

der Quantitdt zur Qualtitdt" er-
innernd, sieht Bardwell das Ge-
heimnis der natiirlichen Evolu-
tion, der "letztendlich" auch
wir unsere Existenz verdanken.

Und auch das erinnert an den
orthodoxen "Diamat': Die platte
Ubertragung ven Naturphiloso-
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phemen auf die Entwicklung der
Menschheit. Flr Bardwell ist

die in einer "Serie von gewal-
tigen Transformationen von

einer Stufe zur anderen' vor
sich gehende natiirliche Evolu-
tion ein "unbeseeltes Zeugnis
davon, daB das Universum als
ganzes die schépferischen Qua-
litidten der menschlichen Ent-
wicklung teilt”. Diese Teleolo-
gisierung der Natur wird noch
dadurch unterstrichen, dat
Bardwell die "Ubliche Vorstel-
lung von deterministischer
Kausal itat!" nur fir die Natur-
beschreibung innerhalb einer
Entwicklungsstufe, nicht aber
£iir den "Ubergang von einer Geo-
metrie zur anderen' gelten 138Bt.

Wie aber "kann eine Geometrie
elnen ProzeB In Gang setzen, der
dazu fihrt, daB eine Geometrie
entsteht, die von der urspring-
lichen selbst qualitativ unter-
schieden ist?"

Diese fir die natidrliche und
menschl iche Evolution entschei-
dende Frage sei bislang von

der Wissenschaft Immer beiselite
geschoben worden, obwohl doch
Plasmaexperimente zeigten,

dag die Geometrien nicht nur
einfach aufeinander folgten,
sondern sich zu einer immer
grdBer Komplexitdt entwickelten
(Engels!). Wenn aber diese Ent-
wicklung auf irgendeiner Stufe
stehenbleibe, dann kollabiere
das ganze System. Daher sei die
"Plasmaphysik, Insbesondere zur
Beherrschung der kontrollierten
Kernfusionsenergie, ... der
Schlidssel fir die Existenz der
ndchsten Stufe der Menschhelits-
entwicklung. Wenn wir dieses Ge-
heimnis nicht beherrschen lernen,
werden wir nicht die Schale der
Ressourcengrenzen durchbrechen
und nicht Uberleben. Wenn wir
uns dieses Wissen Jedoch erfolg-
reich untertan machen, dann wird
dadurch ein unvorstellbarer
Fortschritt der Menschhelt m&g-
)0 ] o A
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Der spédtestens hier deutlich
werdende Glaubenscharakter

des FUSIONismus erkld&rt nicht
nur den (gleifernden Ton, son-
dern auch die sektiererische
Geschlossenheit der neuen Wis-
senschaftszeitschrift. 50 1&-
cherlich die referierten Glau-
bensartikel im einzelnen auch
erscheinen mégen, so sehr war-
ne lch nochmals davor, die sich
in ihnen artikulierende Bekennt-
nisbewegung zu unterschidtzen.
Denn sie dirfte unter den verun-
sicherten Maturwissenschaftlern
und Technikern auch der Bundesre-
publik Im Krisenfall nicht nur
massenweise Parteigédnger finden,
sondern verfilgt offenbar schon
Jetzt (finanziell) starke Ver-
biindete. Hinzu kommt, dab die
politischen Leitfiguren der
szientistischen Erneuerer nicht
eben gerade zu den AuBeinseitern
der Gesellschaft gehdren, son-
dern im Zentrum der Macht Jene
harte Technokratenmentalitat
verkdrpern, die paradoxerweise
mehr und mehr zum Hauptmotor der
gegenwdrtigen Industrialisierungs-
krise avanciert.

Wir haben also weniger die Argu-
mente des FUSIONismus, die In
ihrer dogmatischen Starre und
epistelhaften Wiederholung schon
das Durchackern einer einzigen
Mummer wvon FUSION zur Anstrengung
machen, sondern vielmehr den Zind-
funken zu flrchten, den' das Uber-
schwappen der radikal-technokra-
tischen Gegenraeformation aus den
USA in die Bundesrepublik ent-
fachen kénnte. Die ohnehin labi-
le Sozialpsyche der wissenschaft-
lich-technischen Intelligenz be-
darf angesichts der zunehmenden
Infragestellung ilhres zentralen
Identifikationsobjektes, der Wis-
senschaft, mdglicherwelse ledig-
lich eines derartigen Ausl&sers
flir die Verwandlung ihres heim-
lichen Eliteanspruchs in einen
offenen Wissenschaftstotalita-
rismus. Mit einem solchen Blind-
nispartner als idecloglschem
Bannertrdger des Atomstaats wie—
derum kodnnte eine krisenradika-
lisierte Polit- und Wirtschafts-
blirckratie Biermanns Vision des
Computerstalinismus (oder -fa-
schismus) schneller als. beflirchtet
zur gesamtdeutschen Wirklichkeit

werden lassen.

rb
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Aus zwei Grinden k&nnen wir uns
nicht verkneifen, noch einmal
kurz auf die "cleveren Leute
von Klett'" mit ihrer neuen ma-
themat isch-naturwissenschaftli-
chen Unterrichtszeitschrift
"TETRA" einzugehen. Denn erstens
bestétigt die soeben an einige
zigtausend Lehrer wverschickte
Nummer 1 dieser Zeitschrift
alles, was wir der Nullnummer
glossenhaft unterstellt haben.
Und zweitens liefert TETRA ein
lebendiges Beispiel fir die
Verbreitung der Fusions-Ideolo-
gie auch in der bundesdeutschen
Medienlandschaft.

Nehmen wir z.B. das Editorlial.
Wo in der Nullnummer Friederike
Naroska immerhin noch "Energie-
und Rohstoffprobleme, Gewdsser-—
und Luftverschmutzung, Lebens-
mittel und Medikamente, GenuB-
mittel und Drogenkonsum, Abfall,
Lirm etc." als mdgliche Themen
von TETRA genannt (wenn auch
nicht angegangen) hatte und
damit das Bemilhen um ein gewis-
ses liberales Image erkennen-—
iieB, haut in der Nummer 1 Ed-
gar Lischer, der bekannte Wis-
senschaftslobbyist von der TU
Minchen in der Eingangskolumne
knallhart mit dem Technokraten-
hammer & la Fusion zu. Man
braucht es garnicht mehr zu kom-
mentieren:

"Ob die Wirtschaft der Bundesre-
publik Im Jah.e 2000 noch pro-
duktiv, marktgerecht und gewinn-
bringend arbeiten kann, hi3ngt
ganz entscheidend davon ab, was
Cund wie) heute an unseren Schu-
len den Lernenden geboten wird.
Die sich an manchen Stellen ab-
zelchnende Technik- und Wissen-
schaftsmiildigkeit, Ja oft schon
Feindlichkeit ist ein sehr
ernstzunehmendes Menetekel. Funk-
tioniert unsere Industrie nicht
mehr richtig, kann dies wirk-
lich existenzgefidhrdend und so-
gar lebensgefdhrlich - auch fir
das einzelne Individuum - wer-
den Die Gefahr, daB die
Menschheit das gleiche Schicksal
erleiden kidnnte wie die Saurier,
ist existent." Die einzigen, die
hier noch helfen kdnnen,
senschaft und Technik: Nur sie

sind Wis-
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sichern "Freiheit", "Kultur!" und
"Menschsein". Und TETRA gibt hier-
zu die notwendige Orientierungs-
hilfe, spielt doch der Lehrer
Liischer zufolge "eine Schlissel-
rolle im Vorfeld".

Dieser Orientlerung dienen nicht
nur die Artikel, in denen deutli-
cher noch als In der Nullnummer
technokratische Scheinrationa-
litat verkauft wird, sondern

vor allem auch die an Umfang
stark zugenommenen Anzeigen.
Musterbeispiel hierfir ist eine
als "Lehrerinformation" aufge-
machte Werbebeilage der deut-
schen Elektrizitdtswirtschaft,
durch die die Leser zwecks "Wersach-
lichung der Energiedebatte" fir
eine rein auf technische Faszi-
nation angelegte "Erkundung"
eines Kohlekraftwerks gewonnen
werden soll. Noch "sachlicher"
und "objektiver'" geht es im
neuen gelben Innenteil wvon TET-
RA zu, In dem "speziell dem
Fachlehrer Uber den Artikel hi-
naus Informationen, Materiali-
en und Hinwelse auf vertiefende
Literatur'" angeboten werden.

Als Lieferant dieser Informa-
tionen tauchen u.a. die Firmen Al=KOpolar,
Siemens, Rheinisch-Westf&lische
Elektrizitdtswerke, Schott,
Messer-Grieshelm, Deutsche

Shell sowie der Bundesverband
der Glasindustrie und der Ver-
band Deutscher Papierfabriken
auf.

Spatestens an dieser Stelle

wird die TETRA zugedachte Rolle
in der fachdidaktischen Medien-
landschaft deutlich. Nachdem

die "moderne" naturwissenschaft-
liche Didaktik das allgemeine
Abbréckeln des unbeschrinkten
Vertrauens Iin die Naturwissen-
schaft nicht nur nicht hat ab-
fangen konnen, sondern durch
ihre verbissen-freudlose "Wis-
senschaftsorientierung" eher so
gar noch wvorangetrieben hat,

muB die Industrie das Geschift
der schulischen Wissenschafts-
und Technikpropaganda nun selbst
in die Hand nehmen. Und TETRA
ist ihr fachdidaktischer Trans-
missionsriemen.



FACHDIDAKTIK JENSEITS VON GUT UMD BOSE UND IHR FETISCH “SCHOLER”

BEMERKUNGEN ZU RAINER BRAMERS AUFSATZ "DER SCHULER ALS PRODUKT"

(SOZNAT H 4/
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Seit einigen Jahren miihen sich
die Fachdidaktikerkollegen von
der Marburger Soznat-Gruppe um
die Wiederentdeckung des Schii-
lers, jenes omindsen "Faktors",
"Parameters", "Relevanzkrite-
riums", "Adressaten" oder gar
"Produktes", ohne das immerhin
Unterrricht lberflissig wdre.
Alles, was in den Soznat-Verdf-
fentlichungen bisher Uber die
Grinde gesagt worden ist, denen
die Unterschlagung jener "Kom-
ponente" geschuldet wird, ist
schwerlich von der Hand zu wei-
sen. Wir wissen ja Bescheid liber
die spezielle Mischung von Igno-
ranz, Borniertheit und Standes-
diinkel, die es dem Gros der ka-
pitalistisch-biirgerlichen Fach-
didaktiker verunmdglichte, die
"wahren" Interessen des Schiilers
wahrzunehmen geschweige denn po-
sitiv auf diese zu reagieren.

So weit, so schlecht. Diese eta-
blierte, wirtschaftsnahe Fachdi-
daktik lohnte es sich zu entlar-
ven. Ich z.B. schwelge ‘heute
noch in Gliicksgefiithlen, wenn ich
zum soundsovielten Male von voll-
oder auch nur halbetablierten
Biologiedidaktikern angegangen
werde, die materialistische Ideo-
lTogiekritik, marxistische zumal,
allenfalls als AusfluB einer
"idologisierten Erziehungswis-
senschaft" zu fassen imstande
sind. Hier ware in der Tat noch
einiges an Flurbereinigung zu
leisten. Interessenten konnte
ich gerne Hinweise geben. Aber
ich will an dieser Stelle nicht
von der rechten, sondern von der
linken Fachdidaktik reden, die
in Soznat zunehmend ins Gerede
kommt.
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Rainer Bramer versucht in Heft 4
(1981), "jenseits der beiden La-
ger zu landen" (5. 24), sc. rech-
ter und linker Fachdidaktik.
Warum?

0ie Linken hegten in "auffallig:
zurlckhaltender und diffuser"
Weise immer noch Prdferenzen filir
den gymnasialen Naturwissen-
schaftsunterricht, mifverstanden
sieh selbst in ihrem vermeintli-
chen "Dienst an der Arbeiter-
klasse", hdtten falsche Vorstel-
lungen vom Verhdltnis zwischen
produktiver und wissenschaftli-
cher Arbeit, verkennten die "ob-
jektiven Interessen" der Schiiler
und benutzten diese egoistischer-
weise als diffuse Blindnismasse
(S. 21ff.). Vor allem hinsicht-
lich der propagierten Hoherqua-
lifizierung der Schiiler unter-
scheiden sich die linken Fachdi-
daktiker nach Bramer in ihrem
"Bildungsfetischismus" kaum von
den rechten (S. 25). Sicherlich,
es gibt da ein paar kleine Unter-
schiede: Z.B. ist "der orthodox-
marxistische Wissenschafts- und
Technikfetischismus der linken
Fachdidaktik" (S. 27) ein be-
denkliches Symptom ihrer Ver-


lutz
Rechteck


blendung. Diese der Mittelschicht
entstammenden bzw. angehdrenden
"ewigen Besserwisser und Bevor-
munder" konnten doch nur auf-
grund ihrer ldcherlichen Ver-
strickung in infantile "Omni-
potenzphantasien" auf die Idee
kommen, die Arbeiterjugend hidher-
zuqualifizieren und damit fir den
Sozialismus reif zu machen(S.26)!
Tja, schlagender hdtten's auch
MNU-Funktiondre der Gemeinde
nicht demonstrieren kinnen.

Wohl bereits ein Heilungseffekt
solcherart Predigt scheint es,
daB "die linken Kritiker der
etablierten Fachdidaktik sich
mittlerweile nicht mehr ganz so
verbal radikal geben" (S. 24).
Ganz recht, wie auch in einer
Zeit, in der offizielle und ka-
schierte Berufsverbote an der
Tagesordnung sind. Da lacht
sich der Planstelleninhaber

ins Faustchen

Ich mbchte es mir sparen, noch
weitere Sentenzen zu zitieren,
deren rhetorische Qualitdt der
rechten Fachdidaktik zur Zierde
gereichen muB. Die politische
Dummheit, eine Handvell (z.T.
bereits verstorbener) linker
Fachdidaktiker in der BRD in
einer sich "links" gebenden Al-
ternativzeitschrift mit objek-
tiv rechten Argumenten anzu-
schieBen, wird sicher nicht von
allen 800(?) Soznat-Lesern ge-
billigt werden, denn wem niitzt
das wohl1? Krgerlich aber die
arrogante Art, auf die man sich
hier am falschen Objekt Sporen
verdienen will?
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Um nicht miBverstanden zu wer-
den: Alle Kritik an schul-, le-
bens- und gesellschaftsfernen
Didaktikkonzepten, insbesondere
schiilerfeindlichen, sei akzep-
tiert. Aber was wdre die linke
Fachdidaktik-Alternative in der
BRD ohne die Namen von Jens
Pukies, Falk Riess, Wilhelm
Quitzow, Ginther Fieblinger,
Frithjof Rendtel und ein paar
anderen? Ich will es Dir sagen,
Rainer Bramer: Sie existierte
Uberhaupt nicht! Eure Soznat-
Arbeiten zur fachspezifischen
Sozialisation kdnnen die linke
Fachdidaktik nicht ersetzen,
obzwar korrigieren und ergdnzen.
Jenseits dieses Lagers aber
fdngt nach wie vor das rechte
an. So dumm muB auch der bldde
Hund nicht sein, der in Eurem
sinnigen Comic Strip den Prole-
ten markieren soll, - der durch
naturwissenschaftliche Bildung
seiner Klasse entfremdet wird -,
daB er den Namen seines Mdzens
vergiBt. Nur weiter so!

*x K X

¥ Um wenigstens das richtig zu stellen:

Die Mehrheit der Soznat-Mitar-
beiter iet nach wie vor ohne
feste Stelle. Eine "Planstelle”
(als Lehrer) kann lediglich nur
ein einziger von uns sein eigen
nennen, und das auch erst seit
einem Viertel jahr. Alles was
recht ist: Aber mit Soznat 1dBt
sich nun gerade keine Karriere
machen.
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Liebe Soznatter,

Der Aufsatz "Der Schiller als
Produkt!" hat mir ausgesprochen
gut gefallen, das Unbehagen, das
er da an elner Didaktik formu-
liert wird, dle zur konservativen
Didaktik Ist, teile ich ebenfalls,
und nicht nur im naturwissen-
schaft) lchen Fachbereich., Rainer
Bramer mége die Ohren stelf hal-
ten, denn er wird bestimmt viel
B&ses von der (eigentlich) rich-
tigen und méglicherweise Lob wvon
der falschen Seite bekommen.

Joachim Neander, Clausthal-Zeller-
feld

-] L L]

Liebe Soznatter,

Der Aufsatz zur Kritik der 1in-
ken Fachdidaktiker hat mir sehr
gefallen. lch fiirchte, die SchluB-
folgerungen und Deutungen sind
berechtligt. Im Ubrigen: Dle kon-
kreten Unterrichtsentwlrfe und
—-erfahrungen derselben und ande-
ren (ebenfalls "linker") Leute
sind weniger von den herausgear-
beiteten "Fehlhaltungen" geprégt.

Pe Fuchs, Blelefeld

PRUFUNGS-F | SCHE

Erzdhlte mir neulich ein Kollege
aus Gambia, Westafrika:

Noch bis vor kurzem gab es da ein
Relikt aus der Kolonialzeit. Da-
mit das Abltur an britischen Uni-
versitdten anerkannt wurde, galten
britische Abiturbedingungen. Und
die verlangten das Sezleren elnes
bestimmten Fisches.

Nun hat Gambia viele Fische, 1iegt
es doch an der Kiiste, und der
Gambiariver flieft ldngeldngs hin-
durch. Diese Fische sind den Schii-
lern alltdglich und vertraut. Al-
lein schon deshalb micen sle viel-
Teicht ein fragwirdiger Unter-
richtsgegenstand gewesen sein.

Was aber noch hinzukommt: Sie wa-
ren keine britischen Fische, konn-
ten also auch nicht Gegenstand
einer britischen Prifung se'ln,
(was ihnen sicher recht war). Und
so0 wurden denn Jahr fir Jahr die
Prifungsfische,auf Eis gelegt und
in kleine Kistchen gepackt,
aus England eingeflogen.

Wir haben michtig aelacht. Denn

so etwas wle Priifungsfische, das
kann es nur In Afrika geben. Oder?

Walter Westphal
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